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Armın ange Peter Pılhofer WUN'T E LU Tübingen: Mohr Sıebeck,
1999 Darın findet sıch eın zılsammenfassender Aufsatz Von dna „Jesus’
Symbolic Act 1n the Temple (Mark 1 L5=109: 'T 'he Replacement of the Sacrıficıal
ult DYy hıs Atonıng Death” (S 461-475).

urt Peasler Das Tempelwort esu IDrie Tradıtionen VOo  S Temmpelzerstörung
un empDpelerneueTruNnNg umM Neuen Testament KRLAÄAN'T 184 GoOttingen: VE&R,
1999

Ziur Hortsetzung der [Debhatte zwıischen Darvıd Seeley Casey üuber dıe
Historizıtat der Tempelreinigung, autf dıe Ädna ebenfalls eingeht, Seeley,
„ JESus’ Temple Act Revısıted eSspONse LO Casey”, CBO 55ff.

oger Gehring. Hausgemeınde und Miı1ss1ıo0n: 7ie Bedeutung antıker Hau-
S67° un Hausgemeıinden UvUO  A Jesus hıs Paulus. BW (:lelsen TUN-
neN, 2000 K 5892 S (4.—

L)ıeses mıit b82 Seıten umfangreiche Werk veroffentlicht ıne 1M Wiıntersemester
1998 VO  } der Tübıinger Universität AMNSCHOININENEC Inaugural-Dissertation, dıe VO  -

Stuhlmacher betreut wurde. Gehring Warl Jangjäahrıger Mıtarbeiter VONn (Samnıe
DUS für Christus, 1n Berlin un! 1n 1essen. Seıit 1999 uınterrichtet
estern Kvangelıcal Sem1inary 1n Ortlan! UOregon. Neben anderen hat der fte'T
die Publıkation der Dissertation Hnanzıell unterstutzt

Diıie Arbeiıt ist 1n sechs Teıle gegliıedert. Die Eınführung (S 1350 g1ibt einen
Überblick uüuber dıe Forschungsgeschichte, dıe VOT em wel agen offen ass'
elches der vorgeschlagenen Modelle (Schule, Vereın, ynagoge, Oikos) kommt
der urchristliıchen (jemeınde-— un Missionsrealıtät nachsten? Haben Hausge-
meınden neben Ortsgemeinden eyıistiert? 08 mıi1t se1lner Studıe cd1e vorlıegenden
Horschungsergebnisse kritisch ıchten un ıne Synthese der „Forschungsbemühun-
gEN der etzten ZWaNzlg Jahre” vorlegen (S 49) un! erwarte INnan ıne
stärkere Heranzıehung außerbiblischer klassıscher Quellen UunNn! Studien. Soll-
te für dıe T’hese, „dıe Eiıınsıcht setzt sıch immer mehr durch|, dass der antıke
Oıkos grundlegende Bedeutung für (iesellschaft \Dhal Wiırtschaft hatte” (S 35);
nıcht 1Ur Neutestamentler, udge un! die Studie VO:  } Finley ZUT

antıken Wiırtschaft 1977) zıtleren. Man vermısst uch ıne ausführliche archaolo-
gische Dıskussion ausern 1n CSallaa un 1m griechisch-römıischen Raum; dıe
wenıgen Bemerkungen auf 88{1. un 259f. S1nd reC. Napp

Der zweıte 'e1l E D „Dıe vorösterliche Verwendung VO  } Häausern”, 51=127),; be-
handelt die „Verwendung” VON äusern durch Jesus 1n Kapernaum un! Bethanıen
und der Jünger anlässlıch iıhrer „Haus- un! Dorfimission”. Leıder hat, dıe BEiıınar-
beitung der se1it 1998 erschıenenen Literatur die Ausgrabungen VOonNn Betsaıda nıcht
mehr erfasst, 1M Maı 1994 1mMm s 101°8 aus des Wiınzers 1ne kreuzförmige Mar-
klerung entdec wurde, dıe mındestens VO  H Appold als eleg fr ıne Hausge-
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meınde gedeute wırd (M Appold, 1n ÄTaVv euUN! HrSg:; Bethsa1ıda
; Kırksville, 1999, 3713:396): Die Schlussfolgerungen VO  K S1INd wen1g
revolutionär, ber 1M esprac. m1t dıvergıerenden Meıinungen gut begrundet: J6
5U5S 1n Kapernaum e1n Haus DZW 1ne Hamılıe fur Se1INeEe Botschaft WONNCIL,
VO  H diesem Haus AauUus hat, II1LII]! m1t NEUSCWONNECNCINL Anhangern ‚versucht”,
dıe al un! un! das umlıegende (jebilet erreichen. Dı1e Dıiıktion VOILl

ist, einıgen Stellen vorsichtig: [Iıe Vermutung, Jesus habe „wohl1” uch
aufßerhalb des „evangelıschen Dreiecks” VO  o Kapernaum, Chorazın und etfsalda
gewirkt, nötigt einem 1C ARUEL dıe arte, der rasch ze1gt, dass innerhalb
dieses „Dreiecks” VOIL möglıchen (noch N1C. lokalisierten) Dortiern abgesehen keine
anderen Staädte gab; nıemand nımmt me1lnes Wiıssens ernsthaft d Jesus habe LU

1n diesen dre1ı ()rten gewirkt.
Der drıtte 'e1l TE „Dı1e nachösterliche Verwendung VON ausern 1n der Urge-

meıinde”, 128-219) analysıert dıe Apostelgeschichte. Hın Nebene1inander VOI

Hausgemeinden un! Gesamtgemeinden gab nıcht LLUT 1n Jerusalem, sondern
auch 1n Antiochien. [ )as vermutete rasche quantıtatıve Wachstum der (jemelinden
1n Antıochıj:en kann I1L1aAll allerdings nıcht m1t dem erwels auft den kosmopo-
lıtıiıschen (harakter der un ıhre ostabhıle romische Reglerung begründen S
209f.). Der vierte 'e1l F E nn „Di1e Verwendung VOIl ausern 1n der paulınıschen Mis-
S10N”, 220-384) behandelt dıe Angaben bel Paulus un 1n der AÄDpg, dıe Staädte
mi1t nachweısbaren Hausgemeinden un! das Leben 1ın e1iner pauliınıscher Hausge-
meıinde, m1t Ausführungen ZULC sozlalen Schichtung, Gottesdienst, Hausmiss1ıon,
Leitungsstrukturen und Organısationsiormen. Der tfunite 'e1ıl z „Das Weıterwir-
ken VO  = (Oikos-Strukturen 1n den paulınıschen Antılegomena”, 385—477) be-
spricht dıe Haustafeln des O1l0SsSer-— un Epheserbrieis, SOW1Ee Haus-, (jemeılınde-
un Leitungsstrukturen 1n den Pastoralbriıefen, mit eiınem Hıxkurs ZU. un!
Johannesbrief (G scheıint mındestens Eph un ast für unpaulınısch halten).
Im Unterschied den VOLANSCHANSECILEN Kapıteln fehlt 1n 'e1l iıne Zusammen-
fassung des HKrgebnisses. Die Haustafiel 1n Kol ist. nach 1ıne Oikos-Ordnung,
wäahrend dıie Haustafel 1n Eph B—| 1ıne Gemeindeordnung ist, Der gut Oorganı-
sierte aushna. eliner Famılie wIird ZAU. odell e1iner recht geführten (jemeınde
Hur dıe ast schliıesst sıch den Korschern . dıe deren presybterlale Struktu-
LO  H einschlıelßlich elNnes Altestenamtes als chrıstliche Neuschöpfung ansehen. Dıiese
Konsolidierung der Organisationsstruktur kann als Antwort auf ıne strukturel-
le Schwäche VO  H Hausgemeinden gesehen werden: Isolierte Hausgemeinden mıiıt
schwacher Leıtung stehen Irrlehrern ziemlıch schutzlos gegenüber.

Der echste 'e1ıl P D „Die ekkles1iale unNn! missionarische nktıon und Bedeutung
der Hausgemeıinden”, 478—507) bletet einen zusammentfassenden Rückblick un
einen us  3C aut dıe Bedeutung des Hausgemeinde-Modells füur die Gegenwart,
mıit Hınweisen auf (Gefahren un! positive Möoglıchkeıten. [ Jer and schlıelit m1t
äaCHtT Abbildungen un!| einem ausführlichen Liıteraturverzeichnis (S 517-582); e1in
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Autoren-— un! eın Stichwortverzeichniıs fehlen hat e1In mıt grokßem Hle11ß C1I-

arbeıtetes Werk vorgelegt, das alle wesentlıchen Hakten ammelt, einigermalen
ausführlich behandelt unN!: dıe wichtigsten Standpunkte ewertie

Eickhard Schnabel

eve Mason. Flavıus Josephus und das Neue Testament. AÄAus dem Amerıka-
nıschen VO  } anuel oge. TB, 27130 Tübıingen; Basel Francke, 2000 Fn
354 D 36,60

] )as vorlıegende Einführungswerk ıst bereıts 1999 1n den JS A herausgekommen,
dıe deutsche Übersetzung biletet gleichzeıtig ıne nıcht unerhebliche Überarbei-
LUNg |Jer Verfasser, Professor fur Klassısche Philologıe 1n Loronto, Kanada (Diss.
ulber „Flavıus Josephus the Pharisees’”, erschıenen 1991 in Leiden), ist 1n den
etzten Jahren 1n dıie Reıihe der füuhrenden Josefusforscher aufgerückt. SO ist

Herausgeber des „Brill-Projekts” Josefus, be1 dem eın internatıionales T-eam VOoOnNn

Fachgelehrten dıe Werke des jüdischen Hıstorıkers 1n englischer (Neu-)Übersetzung
mıt Kommentar vorlegt. In dieser Reıhe ist nach einem ersten and mıt ant.1—4

(bearbeitet VO  z Feldman) jetzt (Febr./März uch dıe VOIl ıhm selbst be-
arbeıtete 1b8 erschıenen. Programmatische Bedeutung hat se1ne 1998 1n Kngland
erschıenene Aufsatzsammlung „Understandıng osephus”, 1n der m1t Gleichge-
sınnten unuberhörbar IUr 1ıne Neuorientierung 1n der Betrachtung des jüdischen
Historikers eintrıtt, un ‚WarLlr ben 1n dem Sınne elınes verstehenden Umgangs mi1t
seinem Schrifttum, eilıner Annäherung dıe Person un! den Schriftstel-
ler, die ıh' ernst nımmt UunNn! nıcht gängige Vorurteile (gedankenloser Abschreıber,
Opportunist un! Verräter) wıederholt Bıs eute ist. ]a durchaus üblıch, Wert
und Verdienst dieses ungeliebten Autors nıcht 1n dem suchen, Was selbhst
I1 beabsıichtigte, sondern alleın 1ın dem Materı1al, das unSs vermiıttelt hat, un
dıes Material wırd dann 1 Gegensatz ZULC Beurteilung des Josefus als ensch

wıederum recht unkriıtisch verwendet. Gegenuüber e1ner solchen Verwendung
des Oseius als bloßem „Steinbruch” 11r andere Fragestellungen legt Mason (und
dıe Gruppe ihn) Wert darauf, dass hıer 1ne (innerhalb der lıiterarıschen und
rhetorıschen Konventionen se1ner romiıschen Umwelt) eigenständıge Schriftsteller-
persönlıchkeıit CS 50) erkennen ist, deren Eıntreten für dıe jJüdıschen Belange
1mM Rom des ausgehenden ersten Jahrhunderts unsererl Zeitrechnung sehr hoch
einzuschätzen ist,

Masons uch 11l den Lesern des „einen gangbaren Weg 1n dıe Welt des H'la-
V1us Josephus weısen” (S 5 Der Vergleich mi1t dem omm' erst 1n der zweıten
Hälfte des Buches (Kap.4-6), während 1n den ersten dreı Kapıteln zunächst VO  }

Josefus gelbhst dıe ede ist. (Gebrauch un Missbrauch des s Werdegang, Schrift-


