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Nal‘ getragen wurde: Heıden wurden VOIL em durch das Zeugn1s des veranderten
Lebens der einzelnen Christen für den (Cilauben

Bhickhard ChNAaDbe

Jostein Ädna Jesu ellung Z Temmpel: IDie Temmpelaktıon N das Tem-
pelwort als HSA SEINET messıianıschen Sendung. WUN'’T IL, O
übıngen: Mohr Sliebeck, 2000 AV111+502 SG 98 ,—

Obwohl dıe Tübinger Dissertation des norwegischen Neutestamentlers 1n der VOI-

llegenden (Gestalt miı1t uber 500 Seiten schon eıinen durchaus beachtlichen Um-
Iang besitzt, stellt S1IEe LU eınen 'e1l des Gesamtopus dar [ )ıe archäologisch-
historischen agen, die mi1t dem herodıanıschen Tempel un dem damıt verbun-
denen Tempelmarkt 1n der „köniıgliıchen Halle” der udse1ltie der empelplatt-
form 1n Jerusalem zusammenhängen, veroffentlichte gesondert unter dem 1te.
Jerusalemer Tempel unN! Tempelmarkt 1mM Jahrhundert CAt:, bhandlun-
BCIH des Deutschen Palästina-Vereıns ADPV 20 Wıesbaden Harrassowı1tz,
1999 (vgl. dazu meılıne Kez 1n Judaıca 2000| 3-4 Das Krgebnıiıs diıeser
Zzuerst erschıenenen Studie ist, für den vorliegenden exegetischen e1l grundlegend,
da dıe Lokalısıerung der „Tempelreinigung” (nach der Lekture erweıst, sıch dıese
Bezeiıchnung als miıssverständlıich, selbst schreıbt meıst, VO  } „Tempelaktion”)
esu 1n ben diesem VO  z Herodes gebauten Mehrzweckgebäude für das (;esamt-
verständnıs VOIl entscheiıdender Bedeutung ıst, (zusammengefasst finden sıch dıe
Krgebnisse 243-256). Schon alleın dıe atsache, dass sıch atıf dıe Suche
nach archäologischen Detaiıls für die Lokalısıerung einlässt, zelgt, dass ıhm e1-
HEn konkreten, anschaulichen unN! hıstorisch nachvollziehbaren Verständnıis der
Bedeutung des Tempels UunN! Se1NeESs für Jesus gelegen ist, Die Hıstorizıtäat
des Vorganges 1n der etzten Woche Von esu Wiırken 1n Jerusalem wırd mıt E
ten Argumenten begrundet (vgl. Kap O, 300-—333) un! auch 1n der Hrage der
Überlieferung der OTiEe Jesu ist. dıe Arbeıt konservatıv-krıtisch 1M besten Siınne
des Wortes, WI1e€e S1€e üuberhaupt fast, als eın Liehrbeispiel dafür gelten kann, Was 1ıne
solıde, unau{ifgeregte, der ganzeN Bibel orjıentierte hıistorisch-kritische Hxegese

eısten vETMAS.
Wer sıch der Muhe unterzıeht, dıe 500 Seıten durchzulesen oder noch besser

durchzuarbeıiten, erhalt vıel mehr als LU 1ne materıalreıiche un! detaiıllıerte Aus-
legung VonNn HISI un! 14,58; F629 samt ihren Parallelen Das uch
1st, gerade weıl zeıgen veErTMAß, dass dıe Tempelaktıon für Jesu Sendung unNn!
Selbstverständnis 1ıne emiıinent wichtige theologıische Bedeutung besıtzt, zugleich
ıne gute Kınführung 1n zentrale chrıstologische Fragen, näaämlıch denen nach der
Mess1anıtat Jesu unNn! dem Verständnıis se1nes Todes als Suhne für Israel un Adats
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ulber hınaus für dıe VOolker der Welt In dieser Hıinsıicht gehört das uch 1n 1ıne
Reıhe m1t den inzwıschen sSChON fast, „klassıschen” uübınger Arbeıten ZUL Suhne-
theologıe VO  D Hartmut Gese, eter Stuhlmacher, Martın Hengel, Otfried oflus,
Bernd Janowskı 1)as verwundert nıcht, da VO  H 1988—93 als Assıstent Von

Stuhlmacher Fn Tübıingen arbeitete. In gew1sser Weise bıldet dıese Studıe eınen
Abschluss unN! 1ne Synthese der VOIl den (;enannten erarbeıteten Süuhnetheolo-
g1e Wer dıe diesbezügliıchen assagen 1ın Stuhlmachers Bıblische/r/ T’heologıe
des Neuen Testaments kennt, ist. uch mıi1t dem Krgebni1s VO  b bereıts VOIL-

TAauU’ Seine 1994 eingereıichte Promotion bıldet dıe Grundlage TUr Stuhlmachers
Position, der anders gesagt Lehrer un! Schüler en sıch 1n kongenlaler Weıse
erganzt un geme1ınsam eın beeindruckendes (Ciesamtbild der Tempelaktıon Jesu

vorgelegt, das wıederum als Krgebnis der Eiınbindung 1n das Unternehmen e1Ner
ımfassenden Bıbliıschen Theologıe ZU Neuen TLTestament nıcht LE eın mehr
oder weni1ger wichtiges Mosaıksteinchen 1n der kritischen Rekonstruktion des Wiır-
kens esu arste.  9 sondern gleichsam den Schlussstein der Umkehr-Botschaft
Jesu bıldet: enn dem O der nach dem alttestamentlıchen Zeugn1s VO  } ott
erwaählt wurde, ne für das Volk schaffen, konfrontiert Jesus Cd1e mıt dem
Sühne-Kult etraute Priesterschafit miıt seinem Nspruch, der VO  n Ott gesand-
te Nachkomme Darvıds se1IN, dazu beauftragt, das ın Hx 15:1756.48 verheißene
NEUE, eschatologische un! nıcht mıiıt Handen Tbaute Heiligtum schaffen, das
nach Jes 56,7b e1n „Bethaus für alle VOölker‘ se1n aoll Das Umsturzen der Tische
der Geldwechsler, dıe Unterbindung des Verkaufs VON Tauben als Opfergaben un
das Verbot des Iransports VO  m} eld für das täglıche Tamidopfer VO Tempel-
Mar. Au 1n das eigentliche Heıilıgtum (SO interpretiert m. E überzeugend den
schwıerıgen Vers 11.:45; vgl 257-265) S1nd zeichenhafte Unterbrechungen
des UOpferkults (darum sollte nıcht langer VON Tempelreinıgung geredet werden).
Diese „4 UT Umkehr rufende, mess1ianısche Zeichenhandlung” (SO dıe abschließende
Interpretation, 1n der sıch neben Stuhlmacher insbesondere auftf Helmut Mer-
klein und Thomas SOding berulft, vgl 381£f£. zeıgte . dass mi1t dem Kommen
esu nach (iottes Wıllen die suhnende nktion des Tempels erfullt ist, und et-
Was Neues begınnen soll, nämliıch dıe eschatologische Königsherrschaift (jottes VOo

Tempel auf dem Zu0on AaUS Uulber die J1} Welt das olk unNn! dıe TLleStEeTr-
schaft diesem Angebot Jesu geglaubt, dann wurde formulıert dıe darın
enthaltene Verheißung „der gegenwärtige Tempel nıcht w1ıe der salomoniısche dem
Zerstörungsgericht anheımfallen. Stattdessen wurde 1ne Transformatıon ZULI 6S5-

chatologischen Wiırklichkeit mi1t dem bzw qualıitativ erneuerten Tempel
auftf dem 7Z107 stattfinden” (S 383):

SCHh WarTl erst dıe Ablehnung diıeses etzten un es entscheıdenden Ums:-
kehrrufs durch dıe Priesterschait, dıe Jesus endgültıg dazu brachte, sSe1N eıgenes
Leben als Sühnopfer einzusetzen, Ca der Tempel diıese ıhm VOIl ott gewlesene
nktion I1U.:  H nıcht mehr erfullen konnte, Ga 1 Moment der Ablehnung ber
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hben TSsT VO  H da Ausdruck eINer „Sıch dem uellen Ruf (jottes durch S@1-
nenNn Reprasentanten Jesus” verschließenden Haltung geworden WaTl (S 383) Diıie
Ansage der Tempelzerstörung, Wals S1e AL vorlıegt, gehört darum
ebenso w1e dıe age esu 28331759 Dal 13,24f.) zeitliıch 1n dıe Sıtuati-

nach der empelaktıon In der KEınsetzung des Abendmahls WwIrd dıe Abkehr
VO Tempelaltar ZU. MO des Herrn manıfest: „Verglichen mi1t dem SUuhnop-
erkult 1m Tempel T} einerseıts Jesus dıe Stelle des Opfertieres
un! andererseıts das Hssen un TIrınken des mi1t esu stellvertretend geopfertem
Leben iıdentiNnzıerten Brotes un!' Weınes dıe Stelle der dıe Identifizierung des
Opferherrn mıiıt seiınem Opfertier bewirkenden Handaufstemmung” (S 4211; das
zugrunde legende Opferritual Tempel beschreıbt ausgehend VO  } ese un!
Janowskı autf 392—394). Die Eınsetzungsworte edeuten damıt nıchts wenı1ger
als dıe „definıtıve Osung” des Tempelkults S 427)

Das uch VO  5 ist. aber nıcht LLUI geI sel1nes Krgebnisses eın lesenswerter
Beıtrag ZUT Sühnetheologıe 1mMm Neuen Testament, sondern daruber hinaus ıuıch
gut geschrıeben. Hs ist gelegentlich redundant, dıe Zıitate der Posiıtionen, mit de-
1E  n er sıch krıtısch der wohlwollend auseinandersetzt, sınd her lang als
kurz, aber gerade darın lıegt der Vorteıl fur alle, dıe keıine Seminarbibliothek VOL

der Haustur haben Dıie kompetenten un! umfangreichen eierate üuber dıe 11-
tensive Diskussion der „Tempelreinigung” 1n den etzten Jahren informı1eren ulber
Ansaäatze un! Aspekte, dıe für falsch halt; dem Leser ermöglıchen S1e jedoch
eın eigenstaändıges Urteıil. enn zıuumındest gelegentlich kann INa  - sıch des Eın-
drucks nıcht erwehren, dass dıe TeNzen der Interpretationsmoöglichkeiten
ENg zıeht, eın möglıchst eindeutiges un! klares Krgebni1s erzlielen. Z der
guten Lesbarkeiıt rag weıter bel, dass d1e behandelten Dinge erklärt uUunN! auf
1ne unverständliche „Meta-Sprache” verzichtet. Bın Buch, das erkennbar nıcht
L1LUT für Fachkollegen geschrıeben ist, UnN! darum SOWwON| Studiıerenden als uch SO1-
chen, dıe 1n einem praktıschen Dienst stehen, 1U empfiohlen werden kann als eın
exegetischer Beıtrag, der gepredigt werden 11 un! das ze1gt das uch uch
gepredigt werden anın. eın eld ist allemal wert.

Roland Deines

Die Intensitäat der Debatte esu ellungZ Tempel zeıgen dıe folgenden
rbeıten, dıe spat erschiıenen sind, als dass S1e noch berücksichtigen
können:

Heiner Ganser-Kerperin. Das ZeuUugN1S des Temmpels: Studıen Z Bedeutung
des Tempelmotıus ım Iukanıschen Doppelwerk. N’T’AÄA N Munster
Aschendorff, 2000

( eMe1ınde hne T’empel Communiıty wıthout Temple: ZiUT Substıiturerung
und ITransformatıon des Jerusalemer T’empels und sSe1INeESs Kults ımMM en
Testament, antıken Judentum N frühen Chrıistentum, hg eate HgO,
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Armın ange Peter Pılhofer WUN'T E LU Tübingen: Mohr Sıebeck,
1999 Darın findet sıch eın zılsammenfassender Aufsatz Von dna „Jesus’
Symbolic Act 1n the Temple (Mark 1 L5=109: 'T 'he Replacement of the Sacrıficıal
ult DYy hıs Atonıng Death” (S 461-475).

urt Peasler Das Tempelwort esu IDrie Tradıtionen VOo  S Temmpelzerstörung
un empDpelerneueTruNnNg umM Neuen Testament KRLAÄAN'T 184 GoOttingen: VE&R,
1999

Ziur Hortsetzung der [Debhatte zwıischen Darvıd Seeley Casey üuber dıe
Historizıtat der Tempelreinigung, autf dıe Ädna ebenfalls eingeht, Seeley,
„ JESus’ Temple Act Revısıted eSspONse LO Casey”, CBO 55ff.

oger Gehring. Hausgemeınde und Miı1ss1ıo0n: 7ie Bedeutung antıker Hau-
S67° un Hausgemeıinden UvUO  A Jesus hıs Paulus. BW (:lelsen TUN-
neN, 2000 K 5892 S (4.—

L)ıeses mıit b82 Seıten umfangreiche Werk veroffentlicht ıne 1M Wiıntersemester
1998 VO  } der Tübıinger Universität AMNSCHOININENEC Inaugural-Dissertation, dıe VO  -

Stuhlmacher betreut wurde. Gehring Warl Jangjäahrıger Mıtarbeiter VONn (Samnıe
DUS für Christus, 1n Berlin un! 1n 1essen. Seıit 1999 uınterrichtet
estern Kvangelıcal Sem1inary 1n Ortlan! UOregon. Neben anderen hat der fte'T
die Publıkation der Dissertation Hnanzıell unterstutzt

Diıie Arbeiıt ist 1n sechs Teıle gegliıedert. Die Eınführung (S 1350 g1ibt einen
Überblick uüuber dıe Forschungsgeschichte, dıe VOT em wel agen offen ass'
elches der vorgeschlagenen Modelle (Schule, Vereın, ynagoge, Oikos) kommt
der urchristliıchen (jemeınde-— un Missionsrealıtät nachsten? Haben Hausge-
meınden neben Ortsgemeinden eyıistiert? 08 mıi1t se1lner Studıe cd1e vorlıegenden
Horschungsergebnisse kritisch ıchten un ıne Synthese der „Forschungsbemühun-
gEN der etzten ZWaNzlg Jahre” vorlegen (S 49) un! erwarte INnan ıne
stärkere Heranzıehung außerbiblischer klassıscher Quellen UunNn! Studien. Soll-
te für dıe T’hese, „dıe Eiıınsıcht setzt sıch immer mehr durch|, dass der antıke
Oıkos grundlegende Bedeutung für (iesellschaft \Dhal Wiırtschaft hatte” (S 35);
nıcht 1Ur Neutestamentler, udge un! die Studie VO:  } Finley ZUT

antıken Wiırtschaft 1977) zıtleren. Man vermısst uch ıne ausführliche archaolo-
gische Dıskussion ausern 1n CSallaa un 1m griechisch-römıischen Raum; dıe
wenıgen Bemerkungen auf 88{1. un 259f. S1nd reC. Napp

Der zweıte 'e1l E D „Dıe vorösterliche Verwendung VO  } Häausern”, 51=127),; be-
handelt die „Verwendung” VON äusern durch Jesus 1n Kapernaum un! Bethanıen
und der Jünger anlässlıch iıhrer „Haus- un! Dorfimission”. Leıder hat, dıe BEiıınar-
beitung der se1it 1998 erschıenenen Literatur die Ausgrabungen VOonNn Betsaıda nıcht
mehr erfasst, 1M Maı 1994 1mMm s 101°8 aus des Wiınzers 1ne kreuzförmige Mar-
klerung entdec wurde, dıe mındestens VO  H Appold als eleg fr ıne Hausge-


