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Ulrich Dahmen, Armın ange, ermann Lichtenberger ISg.) 7Iıe Teztfunde
UVUO oilen Meer un der eTt der Hebraischen Bıbel Neukirchen-Vluyn: Neu-
kiırchener Verlag, 2000 r 160 Da A

er Sammelband enthalt dıe Beiträge e1nNnes Sympos1ums, das 1999 1n Tübingen
stattfand Vor em I11U5S5 der Aufsatz VON Emanuel LOov, „Dı1e bıblıschen SN
schrıften Aaus der uUustie Juda bııne NEeEUeE ynthese” S 1—34), hervorgehoben
werden. Hır ıst, ‚WaT L1UI 1ne leicht, überarbeıtete Übersetzung e1nNes bereıits 1998
auf Knglısch erschıenen Artiıkels, doch derjenige, der 'Tovs unentbehrliches SEanN-
dardwerk Der eTt der Hebra:ischen (Stuttgart 1997 ennt, Gars
1n 1ne gute Zusammenfassung der Krgebnisse m1t weiıtergehenden edanken
einzelnen Themenbereichen (Z über agmente 1n Daleohebräischer Schrift),
Lıteraturhinweisen un nutzlıchen Details (z uüuber einzelne Fragmente). Von
den übrıgen Beıtragen se]len Heinz-Josef aDTY, „Ler arbDau der Samarıtaner
e1nNn Produkt der ext-— UunN! Lıterargeschichte?” üuber Dtn un Jos 903
(S 35—52), Arıe Vanl der K001], „Lextual Wiıtnesses to the Hebrew Bıble anı the
Hıstory of Reception: I'he (jase of Habakkuk A0 (S Al  ) un Ulrıch Dabs
INEN, „Msalmentext UnN! Psalmensammlung: Hıne Auseinandersetzung mıiıt
Flınt”" S 109-126) gesondert genannt uch WE INal Habrys lıterarkrıtischer
Analyse VON Itn nıcht folgt, ist, der Aufsatz interessant, e1l Habry auf
dıe schon bekannte Bedeutung textkritischer Befunde {Uur agen üuber dıe Eintste-
hung der heutigen Horm VOIl alttestamentlichen Buchern hınweıst, nde dıe 1n
etzter Zeeıt, intens1ıv diskutierte Hrage nach dem Verhaältnis VO  H eXtL— un! KEATSrar-
krıtık erneut aufwirtft un sıch für ıne ynthese ausspricht. Van der KO001] ze1gt
den Nutzen VONN kontextuellen Interpretationen VO  } Textzeugen wı1ıe dem Pescher
1QpHab un den alten Übersetzungen für dıe Rekonstruktion der Jewelliıgen eyXt-
vorlage und Dahmen stellt dar, dass keinen Nachweis für VO masoretischen
exft, abweıiıchende Psalter-Eidiıtionen 1n qumranıscher Zeıt, gebe Herner finden sıch
dıe folgenden wel Aufsätze 1n dem and dıl Hannes Steck, „Bemerkungen ZULI

Abschnıittgliederung 1n den Jesaja-Handschriften Aus der uste Juaa: Eın Ver-
gleich auf der Grundlage VO  b 1  sa S 53—90); olf Schäfer, „Der Masoretische
ext, der Klagelieder un die Handschrıiften 3Q Lam, QLam un QLam AUus

Qumran” (S 127-147). Die nıcht immer leicht esbaren Aufsätze Sınd nıcht als
Hınstiegslektüre gedacht UnNn! darum als solche durchaus N1IC. geeıgnet (dies gılt
auch fr den Artikel VO  H Tov). och führen S1e uch einem Leser ohne eigentliches
Interesse für dıe spezlellen ' ’hemen die herausragende Bedeutung der Textfunde
VO:  D Qumran sowohl füur dıe alttestamentliche Textkrıtik als auch für die Eınlei-
tungswıssenschaft deutliıch VOT Augen
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