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OMDpSON, der durch 1ine el VO  H Veröffentlichungen VOT em ZUI ühge-
schıichte <sraels hervorgetretien ist, außert sıch hıer N1C L1LUI agen der Hıstor1-

zıtat, sondern präsentiert vielmehr ıne Art hermeneutischen Gesamtentwurf ZU.

en Testament I )as Buch, bereıts 1999 1n einer Erstauflage be1ı Jonathan Cape
erschienen, ist, 1ne weıtere Leserschaft gerichtet und verzichtet demzufolge auft
ine dokumentierte Auseinandersetzung mı1t der einschlägıgen Sekundärlıteratur,
dıe oOmpson aber selbstverständlich geläufg ist,

Dıe Studıe glıedert sıch 1n dreı eıle, wobel der erste den lıterarıschen Charakter
der biblischen (Cieschichten un Tradıtionen hervorhebt un! argumentiert, dass das
lte Testament keineswegs als CGeschichtsbuch verstanden werden 11l Im 7WE1-
ten 'e1l legt .OMpSON dann auf der Grundlage archäologischer Funde un! ınter

vollkommenem Verzicht auf textlıche BEıyıdenz (nicht LULI das Ite Testament, SON-

dern auch andere altvorderorientalische Quellen allen diesem Ansatz AU. Opfer)
eınen alternatıven Eintwurt ZUT Geschichte sraels un Palästinas VOL er drıt-
ve 'e1] geht schlıefßlıch auf dıe sozlale, geschichtliche, lıterarısche N! theologısche
Welt der alttestamentlıchen Autoren e1N, dıe OmMmpson 1n der hellenistischen und
römischen Ze1t, ansıedelt.

Dıe rundthese des Autors lLäuft darauf hınaus, dass dıe alttestamentliche Wis-
senschaft 1mM Allgemeınen, un! dıie bıblısche Archäologie 1 Besonderen, dıe Schrif-
ten des en 'Testaments grundsätzlich missverstanden en ach ompson
konnen diese nämlıch nıcht ZULC Rekonstruktion der Geschichte sraels herangezo-
gEN werden, da S1e keine historischen Berichte sınd bzw Se1Nn wollen. Als Pro-
dukte der hellenistischen und römischen Zeit splegeln S1e vielmehr das Weltbild
eıner jüdıschen wı1ıder, dıe sıch 1n un! m1% diıesen 'Texten 1ıne Vergangenheıt
„erschaff ’ Und dabeı gılt das eigentliche Interesse nıcht dem Israel der ergan-
genheıt, sondern vielmehr dem gegenwärtigen Gottesvolk, dessen Kixistenz s1ie mı1t
Hılfe VON genannten Ursprungsmythen erklären un rechtfertigen sucht Auf
fast allegorısch anmutende Art un Weise wird el 1n den Geschichten, Liedern
und (jedichten der Philosophie der wel Wege (vgl besonders Ps Ausdruck
verliehen. Ahnlich w1ıe 1n den Schriften der Qumrangemeinschait, die ompson
wliederholt AU Vergleich anführt, ıst, also dıe Hauptintention der alttestamentli-
hen TLexte 1ne paränetische, A3 S1e cdıe Leserschafit dazu anleıten wollen, den Weg
der Welt, meıden und ata‘  essen den Weg (iottes beschreıiten.

FA Ompson haben WIT nıcht L1LUZI beı den vorsintfiutlichen un! den Pa-

trıarchenerzahlungen mıt Mythen Lun Neın, atich beım Auszug sraels Aaus

Agypten, der andnahme, der Periode der Rıchter, dem vereinten Königreich



\

ter Saul, Davıd UunN! Salomo und der sıch daran anschlıelßenden Zie1lt, des getrennten
Königreichs handelt sıch HFıktionen. uch das 1l hat 1n der 1n den @-
stamentlıchen Schrıften beschrıebenen Horm n1ıe gegeben. T’hompsons vornehmlıch
auf archäologischen aten basıerende alternatıve Rekonstruktion der israelıtıschen
(Gieschichte kann hlıer nıcht wlıedergegeben werden, doch se1 arau: hingewlesen,
dass S1e mi1t dem 1mM en Testament Berichteten nıchts geme1ınsam haft

uch 1ne Auseinandersetzung mıt T’hompsons T'hesen ist, hıer nıcht möOöglıch,
doch S21 betont, dass mı1t se1ner radıkalen Spätdatierung 1ıne Posıtion
vertritt, dıe 1U wenıge überzeugen VELINAS. Akzeptiert INan S1e jedoch N1C.
dann wırd MNan ıch nıcht der Schlussfolgerung gelangen, dass dıe extie ıne
Ze1t ZU. ema aben, VOIl der S1e faktısch nıchts berichten vermOgen. eıtere
Problem{ielder S1INd mit dem Mısstrauen gegenüber jeglıcher textlıcher Kyıdenz un
der damıt einhergehenden Monopolisierung der Archaäologıe SOWw1e mıt der Annah-

gegeben, dass e1in theologischer Ansatz, wıe nıcht L1LUI 1n den alttestament-
lıchen Texten sondern uch 1n anderen altvorderorientalıschen @uellen 7zweıfellos
gegeben ıst, eın Interesse historischen Hakten grundsätzlıch ausschließt.

Hıne Stäarke des Buches besteht darın, gallZ konsequent den theologıschen A
sSpruch des Alten LTestaments hervorzuheben, Was angesichts der 1n der Vergan-
genheıit häufig vorherrschenden Konzentration auf historische Fragen durchaus
begruüßen ist 1es andert jedoch nıchts daran, dass das uch wirklıch 1Ur denjen1-
gen empfohlen werden kann, dıe eın gEW1SSES Interesse der Auseinandersetzung
mıit dem Ansatz der sogenannten Mınımalısten mitbringen.

Karl Moller

oachım Braun. I ie Mustikkaultur Altisraels/Palästinas: NS . E  Studien Arn Salos
gıschen, schrıftlichen uN vergleichenden Quellen OBO 164 Friıbourg: (nı

versitäts-Verlag; Göttingen: V&R, 1999 H  9 X1I1+388 Or LD

er Untertitel des Buches spricht LLUI bescheıiden VON „Studien”. 1es hat 1NSO-
fern se1ıne Berechtigung als uUuNSs 1ne Rekonstruktion der Klangwelt Israels uUun! des
gesamten en Vorderen Orients für immer verschlossen se1ın wırd Nur drelı
Stellen 1M wiıird das Materıal VL Musıkinstrumenten genannt (Num. 102

Kön IO (SBT.- 15,19), LUI einmal etwas ZULI Splelweıise gesagt 5am
16:23). Deshalb wendet Braun sıch den schriftlichen, archäologisch und vergle1-
chenden ethnologischen Quellen Dies geschieht allerdings um{iassend und
kenntnisreich, dass die Bezeichnung „Studien” untertrieben ist

Seine Methodık legt offen dar Besonderes Schwergewicht OM dem AL-

chäologisch-ı1ıkonographischen Befund Z dem gegenüber dem bıblıschen SOgar
Priorität eingeräumt wird, Was 1E Verlauf der Arbeıt Zweifeln bzw W1-


