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Ishıda veröffentlicht 1n diesem and 1ıne Auswahl VOIl Aufsätzen Aaus den Jahren
31 Diese Aufsätze wurden WaTl leicht überarbeıitet, 1euetiel FAte-
Tatur Rechnung tragen, dıe wesentliıchen Argumentationslinien der einzelnen
Arbeıten sınd aber gegenüber der Erstveröffentlichung ınverandert geblieben.

In e1ner kurzen Kınleitung diesem Aufsatzband sk1izzliert Ishıda selne Po-
s1ıt10n. Grundsatzlıch halt der ese VO  H einem Deuteronomistischen 7E<
schichtswerk fest, weıst ber auf 1ıne Reıhe VO  } Punkten hın, dıe se1nNner Ansıcht
nach fr das Verständnıis historischer un! histor1ographischer Texte VOIl Bedeu-
tung sSiınd SO ordert C einzelne historıische Iradıtionen N1C. isolıert, sondern
1n iıhrer Posıtion innerhalb des (jesamtwerkes untersuchen, ıhren Inhalt
und ıhre Intention erfassen. HKr weıst, darauf hın, dass dıe deuteronomıist1-
sche Redaktion des Geschichtswerkes erst, 1n der etzten Stufe stattgefunden habe,
dıe zugrunde liegenden Tradıtionen aber könnten wesentlich alter Se1n un! selen
zumelst hıistorisch verlässlich. Hr ordert dıe stärkere Beachtung relıg10öser un
polıtischer Motive bel der Untersuchung VON Geschichtsdarstellungen e1n, denn
Historliographie 1 alten Orderen Orient keine rein lıterarısch orientierte SS
tigkeit.

In einem ersten 'e1l des Buches, unter dem 'Tıtel „Dynamısm 1n Hıstory and
Hıstoriography”, behandelt die Listen vorısraelıtischer Nationen, die Be-
zeichnung Schofet für dıe Huhrer sraels 1n vormonarchischer Zeit, Nagıd als Be-
gr1ff für dıe Legıtimatıon des KOönI1gs SOW1e den Begriff „Haus Ahabs” HKr untersucht
hlıer detailreich un sorgfältig das Vorkommen, die Verwendung Un auch den Be-
deutungswandel dieser 'Textstucke unNn! Begriffe innerhalb der (ieschichte sraels
und innerhalb des lıterarıschen Rahmens des Deuteronomistischen (ieschichtswer-
kes Damıt versucht dann Jeweıls belegen, dass dıe historische Tradıtion, dıe
einem 'ext der Begriff zugrunde lıegt, verlässlich ist

Im zwei_ten 'e1l des Buches bhıetet Aufsätze ZU. ema der T’hron{folgeer-
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zahlung AaUuS historiographischer Perspektive. Diıie Themen der Aufsätze hıer S1nNnd
Salomos Nachfolge AA den TON Davıds, Nathans Prophetien, dıe Episode der
(eburt Salomos und der Bericht VO  H der Ermordung Abners Zuel shıdas ist, CS, d1e
einzelnen exte un! Abschnitte 1n iıhrem Gesamtzusammenhang der T’'hron{folge-
erzählung sehen. Diese „SUCCESSION Narratıve” sıeht. als 1n sıch geschlossenes
unN! durchstrukturiertes historl1ographisches Werk Äus dem Vergleıich mi1t
deren Sukzessionsberichten des en Vorderen Orients schlielt CI, dass ıne

eigene Gattung gegeben hat, für dıe dıe Bezeiıchnung „Royal Hıstorical Wrıtings
of Apologetic Nature” (S 107) findet Ishıda belegt un führt dU>, dass 1n
der Königsideologie des en OoOrderen Orients dıe Legıtımıtat e1nes Königs 1156
dıe Herkunftslinie, durch göttliche Erwaäahlung UnN!' dıe ompetenz ZULI Herrschafit

begründet ist Diese '"’hemen bestimmen dann auch SE1NE Untersuchungen 1ın den

genannten apıteln. Hr S1e. dıe Thronfolgeerzählung als prosalomonisch d. S1e
wurde früh, Begıinn der Regierungszeıit Salomos, abgefasst, spater folgten deute-
ronomistische Überarbeitungen. [ )ıe Thronfolgeerzahlung dıent der Legıtimatıon
der Herrschaft Salomos, S1e beschreibt se1ne Überlegenheit gegenüber seınem Vor-

ganger Davıd Un rechtfertigt dıe Art un Weıse, wWw1e Salomo mi1t Adon1)jja un!
Joab umgıng uUun! Z Köniıg wurde. In den etzten wel Kapıteln des Buches
führt Ishıda exemplarısch, detailliert un!| krıtisch eınen Vergleich zwıschen dem
biblischen Sukzessionsbericht un! vergleichbaren altvorderorientaliıschen 'Texten
durch

shidas Ausführungen S1nd sorgfältiıg un! kenntnisreich. uch altere Aufsät-
S1nd noch lesenswert. Seine bereitwillıge Abhängigkeit VO  H der ese e1Nes

Deuteronomistischen Geschichtswerkes, un! eiıner Thronfolgeerzahlung als selbst-
standıger lıterarıscher Eıinheıit darın, en aber ZUL olge, dass 1n der ATgu-
mentatıonsführung UunNn! 1n den Ergebnissen se1ner Untersuchungen festgelegt ist

Demzufolge ist, eın benennender Mangel der Arbeıt, dass 1n seınen Ausführun-

geN Salomo die Kapıtel KON 311 keine splelen. Die CUEL6e Forschung
STEe der ese einer „SUCCESSION Narrative” nıcht mehr kritiklos gegenuber. Po-
S1E1LV dagegen ist, N, dass sıch nıcht auf dıe Lauterarkritik un!' agen 71L

Werden des Lextes beschränkt, sondern se1ıne Untersuchungen uch auf die ANEa-
lyse der Komposition des Lextes un! den Vergleich mı1t der historiographıschen
ILıteratur des en Vorderen Orıents gründet. Wenn sıch Ishıda 1n der Einleitung

seinem uch selbst als konservatıv bezeichnet, kann dies, w1ıe dargestellt, LU

bedingt gelten. Las uch ist, demzufolge nıcht uıunkrıtisch lesen, dann aber A
lemal mıt (jewı1ınn.
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