
Dıie Anwendung der ©  o  1. verbunden mıit dem vorsichtigen agen, OD

jeweils vielleicht auch geme1ınsamer Wortschatz vorlıegen könnte, ist gut nach-
vollzıehbar un vielen Stellen überzeugend. Sommer gruüundet seıne Hestlegung
VOI „Allusıon” 1n erster Liınıe auf dreı Beobachtungen: „sSplıt-up pattern”,
„Sound pl ay„ un „word-play‘  33 Be]l der ersten Beobachtung SLEe 1 ıttel-
punkt, dass wel Begriffe 1n einem Ausgangstex direkt mıteinander verbunden
und 1mM aufnehmenden ext auf 7wel (Teil-)Sätze verteiılt Sind (Zerade 1m Ver-
hältnıs zwıschen Jeremila un! „Deutero-Jesa]ja” stellt Sommer dıes mehrfach fest
Dıies wandelt sıch 1M Liaıufe se1ner Arbeıt fast unmerklıch VO  z e1ner Beobachtung

dem „entscheıdenden” Krıterium für das Arbeıten VO  D „Deutero-Jesa]ja” un!
der Entscheidung, ob „Allusıon” vorliegt oder nıcht SO manche Ausführung
„sound-play” un! „wOord-play” erscheınt dem Rezensenten eLWwas e1ıt, hergeholt,
Was aber daran lıiegen kann, dajls miıt dem Hebräischen un! den hebräıischen
Schriften N1C. vertrau: ist, w1e Sommer der „Deutero-Jesa]a” selbhst

Wer sıch mıit Bezıehungen VOIl Texten innerhalb des Alten Lestaments SCHNAUCI
beschäftigt, sollte dieses uch alleın genNn der Darlegungen der Methodıik
gelesen en uch füur Menschen, die sıch mi1t dem uch Jesaja auseınander-
setzen, kann dA1e detaillıerte Analyse und die Verweise 501 andere Bıbelstellen 1ne
Bereicherung se1n, auch Wenn LL1d.  H der Datiıerung VO.  H Sommer un! seinem „Deu-
tero-Jesa]ja” nıcht folgt Se1in Pladoyer fur dıe Eınheıit VO  D Jesaja 40—-66 un das
Aufdecken der N!  n Bezıehungen zwıschen Jesaja 40-—-66 UunNn! den vorangehenden
apıteln ist. nıcht verachten.
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Die überarbeıtete Dissertation (Universität Coventry 1997, be1 (ordon McCon-
vılle, Cheltenham, UK) stellt sıch der Au{fgabe, prophetische Tradıtionen nachzu-
zeiıchnen, Aaus denen Jeremias Auftreten verstanden se1n n Amt Un die Au{fga-
be des Prophetischen selen ja N1C. m1t Jeremi1a neuartıg und erstmalıg gegeben,
sondern bereıts UIC langer bestehende Tradıtionsmerkmale charakterisıert. In
der Arbeit anl ] untersucht werden, inwleweıt diese neben der Hormpragung einen
Eınfluss auf die Verküundiıgungsinhalte ausgeu haben könnten

Das uch gliedert siıch 1n sechs Kapıtel. Das erste (S 9-4 gıbt eınen ber-
blick ZUT Jereml1aforschung begınnend m1t Bernhard uıhm hıs den Kommen-
taren VO  n Carroll und cKane, gegliedert nach quellenkritisch, überlıeferungs-
geschichtlich oder homiletisch ausgerichteten Arbeıten In der Auswertung der



bısheriıgen Forschung WIrd iıne dırekte Bezıehung zwıschen Jerem1a unNn! Deutero-
nom1ıum VO  m} Hetty Lalleman-de Wınkel nNiC Tkannt nI hold thaft S1uCh relatı-
onshıp x1ısted neıther the hıstorıical Jevel, S1INCE Josjiah’s reform 1S nO% found 1n
the O0k of Jeremilah, L1LOT the theologıcal level, because Jeremıiah 1S critical of
the practıses 1n the temple (S 4.7)

1)as zweıte Kapıtel wıdmet sıch der Umschreibung des Wesens e1iner propheti-
schen adıt1on eC. ausführlich WIrd diskutiert (S 97  7 ob dafur dıe AUus der
Penteteuchkrıitik bekannte H—Quelle bzw E-Schule VO  H Bedeutung SCWESECN Se1n
könnte Hur diese wurde oft 1ne Verankerung 1mM Nordreich ANSEINOININLEN. Von
dort könne S1e üuber dıe deuteronomistische Bewegung UunNn! das Deuteronomıum
fur dıe Auspragung jeremlanıscher Prophetentexte eıinen Eınfluss ausgeubt haben
Lalleman halt dies ur denkbar, beurteıilt dıe Wahrscheinlichkeit jedoch eher skep-
1SC. Hıne Hıngrenzung ä117 das Nordreich an sıch be1 Jeremi1a N1C. vielmehr
Ge1 a1t d1e prophetische Verkuüundiıgung VO:  H MOS und Hosea als ITradıtionshinter-
grun für das Auftreten Jeremias verwelsen. Damıt ist, S1e mıit diesen beıden
Propheten bel dem Ausgangspunkt der weıteren Diskussion für iıhre Arbeıt.

Die nachsten dreı Kapıtel vergleichen dıe dreı Prophetenbucher nach Verkündi-
gungsthemen. (jemeinsamkeıten uUunNn! Verschiedenheiten werden festgehalten. Als
erstes wıird das '"hema „Buße und Hoffnung” untersucht, gefolgt VO  H e1ıner Diskussi-

der Rezeption des Konzeptes BUund. SOWI1E e1ner Untersuchung ZUTI Darstellung
der Jeweılıgen „Rolle des Propheten”. NTtier den Hauptthemen werden QUEI durch
alle dre1ı Bucher einzelne eyxtie zusammengestellt un ausgewertet. Die Arbeıt
schliıeilit mi1t e1Ner Zusammenfassung der Hrgebnisse. Hs wIırd gefolgert, dass dıe
(jemeinsamkeıiten 1n den Buchern N1C. eıner deuteronomıstischen Bearbeiıtung
zuzuschreıiben selen, WI1e€e 1n iIiruheren Kommentaren haufig vorausgesetzt WAarT,
sondern e1Ner lebendigen prophetischen Ö, Toban(eyar Dıe gegebenen Bezıehungen
zwıschen Deuteronom1ıum un Hosea bzw Jeremi1a selen nıcht direkter AT Die
RBücher selen aufgrund größerer Unterschiede 1n der theologıschen Akzentulerung
als I unterschiedlich einzuschätzen. Jeremila Se] als 1n e1INer eigenständıgen DIO-
phetischen Tradıtion tehend begreıifen, dıe sıch ıuıch be1 AÄAmos un Hosea
zelge.

Das gestellte 'T"hema der Arbeıt bewaltıgt 1ıne aulßerordentliche Textfülle un!
WI1Ird 1ıne Vıelzahl VOIL Eınzeltexten Aa U den dreı Prophetenbüchern UnN! dem 1 )eu-
teronomıum zıtlert. Dabeı wirkt etwas schwerfällig, dass dıe 1n der bısherıigen
Horschung be1l den unterschiedlichen Kommentatoren zugrundelıegenden Leithy-
pothesen den Verhältnissen der Propheten untereinander, ZU. Deuteronomıum
oder eıner deuteronomistischen Bewegung wenı1ger systematisch beschrieben und
bewertet werden, sondern jeder einzelnen Textstelle ]e für sıch. Angesıchts der
großen Vıelzahl der ausgewerteten Eınzeltexte erschwert das dıe Übersicht erheb-
lıch, da eın ONsens bezüglıch der einzelnen Hypothesenwelten ]a nicht gegeben ist
Beıisplelsweise erfolgt iıhre Bestreitung einer deuteronomıiıstischen Bearbeitung des



Jeremlabuches ohne dass erkennbar 1st, weiche Varıante VOo  - Deuteronomıiısmus
denn beı den einzelnen Zıtaten gerade gemeınt Se1N kann. Angesıchts der bre1-
ten Dıffusion dessen, Was InNnan mi1t dem Kurzel OCln tatsächlich kann,
wıirken solche ussagen deshalb ınscharf un! zufällıg. Ahnliches 1e' sıch füur
dıe erstaunlıch breıt diskutierte B—TIradıtion I1 er deren Hixiıstenz noch
iıhre harakteristiık kann eute 1n der Horschung als selbstevıdent vorausgesetzt
werden. Dadurch ergeben sıch zwangslaufig weıtere Schwierigkeıiten: Wenn dıe
fraglıchen Hypothesenwelt(en) den E—Iradenten mıt denen der noch dıffuser
wirkenden deuteronomistischen Bewegung verglichen werden, zusatzlıch jedoch
verschıedene Varıanten e1INer diese Hypothesenwelten verbindenden Iradıtion d1s-
kutiert bzw problematislieret werden, dann stellt sıch zwangsläufig dıe Frage nach
der Möglichkeıit zutreffender Krgebnisse. Hs überrascht deshalb nicht, dass mıiıt der
Erarbeıtung zunehmend aufig VO  H der subjektiven Wertung der Verfasserin her
argumentiert wırd Diıies ass' Überzeugte zustiımmen, krıtische Leser aber werden
kaum argumentatıv abgeholt oder mıtgenommen werden köonnen. SO bleıbt, das
Krgebni1s dieser langj]äahrıgen un! Neißigen Arbeıt letztlıch doch unbestimmt.

AÄAus Sıcht des Rezensenten ware ıne Analyse der tradıtionellen Propheten{or-
schung zugrunde liegenden Leıtparadıgmen hılfreich BCWESECNN. SO ist, beıisplelsweıse
dıe Forschungsdiskussion ZULL Joslanıschen Reform ja häufig wenı1ger VO  5 dem 5
hängıg, Was dıe biıbliıschen @Quellen dazu T, als vielmehr VO  - der Rolle dieser
Reform 1n den entwıcklungsbestimmten Rekonstruktionsmodellen der (Gieschichte
sraels seit, Tar un! Wellhausen, VON denen qicht wenı1ge der 1n der Arbeıt zıtierten
Kommentare bıs eute w1e selbstverständlich ausgehen. Hs wüuürde dıe Wertung der
Raolle Jeremias 1n dieser Zelt, jedoch sıgnıfikant beeinflussen, wWwenn INan diese Re-
form 1n dem 1n den bıblıschen Schriften genannten wesentlich kleineren Rahmen
eınes 1M Krgebniıs nıcht erfolgreichen Restaurationsversuchs belaässt. Hıs entfiele
dann der Grund, Jeremila ıne posıtıve Haltung diesem Reformversuchs
abzusprechen (vgl Jer 311 2023 Oder dıe erhebliıchen Parallelen VO  D Jer

miıt KOön 2-2 Dass 1ıne solche Diskussion 1n der Arbeiıt durch
erwels auf Eanteratfirr ausgelagert und inhaltlıch nıcht geführt WITrd, haf mi1t

einer eingeschränkten GGesamtwertung beıgetragen.
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Die überarbeıtete Dissertation (Universität Bristol, ist. 1n Cheltenham/ UK
unter Anleıtung VOoOnNn (ordon Wenham entstanden. Kenz verstie. das uch
Hesekiel als rhetorisch einheitlich. Hs se1l 1mM 1l entstanden, wende sıch dıe


