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Be1l diesem Werk handelt sıch ements Dissertationsschrift VO  - 1996

(Universität Coventry 1n Verbindung mı1t Wyclın Hall, Oxford). Der Gegenstand
dieser detaillıerten, VO  m großer Literaturkenntnis un sorgfältıger Arbeit gekenn-
zeichneten Untersuchung S1INd dıe Kapıtel Sam: 21—024

Klement bhiıetet 1mM ersten Kapıtel SeE1INEeSs Buches einen Überblick ulber dıe HOT-
schungsgeschichte. Dıe historisch-kritische Forschung hat, schon begıinnend mi1t
1C.  OTrN, diese etzten Kapıtel des Samuelbuches als eınen bloisen Anhang be-
Tachtet, der Aaus nıcht zusammenhangenden Eiinzeltexten besteht Klement führt
dU5s, wıe insbesondere ese VO.  b einem Deuteronomistischen (CGieschichts-
werk un! OSTS (von vielen anderen dann fortgeführte) ese elıner T’hron{folge-
erzahlung (bestehend AaUuSs Samı 0—2 un! KON 1=2) diese Sıcht 1n Bezug
AT Sam 21—024 bestärkt en en e1Ner gur belegten Auseinandersetzung
mıt diesen Ansatzen beschreıbt Klement eUeTe Ansatze, dıe den ext 1n se1lner
vorliegenden Kndgestalt ernstnehmen. Dieser Abschnitt ist H 1 Vergleich
den vorhergehenden Ausführungen und angesichts der zunehmenden Bedeutung
dieser alternatıven Ansatze, eher napp gehalten. Hng verbunden m1t dieser
Darstellung NEeUEeTET Ansatze okızzliert Klement Schluss dieses ersten apıtels
uch Se1Ne eigene hermeneutische Posıtion

Im zweıten Kapıtel bıetet Klement 1ne Darstellung der nktion unN! edeu-
LUNg VO  n TUKtUr 1n 'Texten des en Vorderen Orients. Insbesondere omMmMm:
hıer der chlastischen Anordnung der Hınzeltexte SOWI1E Hıngangs- un! Schlusska-
pıteln 1ne besondere Bedeutung Dıe Anordnung VOon Eiınzeltexten erfolgt 1n
eiınem Textkorpus HIC notwendiıgerwelse lınear-chronologiısch, sondern AaUuSs e1-
LeT „aspektiven” Wahrnehmung der Wirklichkeit heraus. 1eTr lehnt sıch Klement
ausdruücklich runner- Irauts Arbeiten ZAULL Wahrnehmung VOI Wirklichkeit
ın Agypten Ausgehend VO  H dieser Darstellung ist, Se1N Ansatz der, dass der
I1 ext, und S5Sam 1ne lıterarısche TUKLUTLr hat Klement beschreıbt
dann 1 Hetau den chlastıschen ufbau von un! Sam., erarbeıtet dıe
Parallelıtat einzelner exte UnN! stellt 1ıne VO  n} lıterarıschen, formalen, AMeTr
AUCH inhaltlıchen Verbindungen un Beziehungen zwıschen den einzelnen 'Lexten
her Hır welıst, damıt nach, dass dıe Schlusskapıtel 1n einer T1  30 Verbindung
den anderen Teılen VO  H Samuel stehen und ıntegraler Bestandteil VO  z} un!
Sam SINd.

Im dritten Kapıtel bietet dann ıne detaillıerte Ausführung Sam 21—24
Dieser ext besteht nach Klement Aaus sechs chlastısch angeordneten Abschnıiıtten



Diese exte werden anderen parallelen Abschnıiıtten 1n N! Sam

Relation gesetzt. Der Kontext des YallZCIl Ruches ist Interpretationsrahmen der
einzelnen exte Hs gelingt Klement 1n diesem Kapıtel, dıe lıterarısche TK OUE f11r

das Verstehen des Lextes nutzbar machen. Hır bleibt NICHTt be1 der strukturellen

Analyse des Textes stehen, sondern bewältigt den Schritt hın ZULI Erhebung der

Textaussage. uch dıe Darstellung des theologischen (jehalts der exte ist, 1ıne
Brucht der Arbeit der Struktur des 'LTextes

Dıe Schlussfolgerungen ge1nNer Arbeıt, beschrieben 1M vierten Kapıtel, verweıisen
allesamt und recht auft dıe große Bedeutung der Makrostruktur eınes 'Lextes IUr
das Verstehen des (janzen un einzelner Abschnitte. Die Bucher Samwuel sınd ıne

eigenständıge lıterarısche Eınheıit, dıe Schlusskapıitel Sind innerhalb des (;esamt-
kontextes des Buches auszulegen un verstehen.

Hs ist, das große Verdienst dieser Arbeıt, dass der exi 1ın se1ner Endgestalt
Gegenstand der Untersuchung ist un! damıt 1ne Alternative den klassıschen
Methoden der historischen Krıtik geboten WITrd. Das Aufweisen der lıterarıschen
Struktur bleıbt nıcht Selbstzweck, sondern ist. Hılfsmittel un Methode ZU. Ver-
ständnıs des Lextes unN! se1ner theologischen Aussage Problematisch könnte

allerdings se1IN, als Leser Aaus der gebotenen Darstellung den Schluss zıehen,
dass sıch alleın m1t der Anwendung des VO  z Klement dargestellten un! durchexer-
zierten AÄAnsatzes das Verstehen elnes 'Lextes automatısch erg1ıbt. uch WE dıeses

empfehlenswerte Buch, nıcht zuletzt aufgrund der Sprache, dem Leser Muüuhe af3=

fordert, ist m1t (Ciewınn lesen.
Jens Pracht
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] )as Autoren-Tandem Hossfeld un Zenger gehort den weltweıt führenden Ql
meniorschern. S1e S1Nnd zugleich Mıtinıtanten eıner Sichtweise, nach der dıe
Psalmen nıcht mehr LU als isolıerte KEınzeltexte, sondern uch 1n ihrem Kontext 1
Psalmenbuch ausgelegt werden auf e1n Stichwort gebracht: VON der Psalmenex-

ZULI Psalterexegese. In einNer Vıielzahl VO  H Einzelstudien en dıe beiden
katholischen Alttestamentler diesen Forschungsansatz erprobt und vertieit. er

Hrtirag ıhrer Arbeıt agll 1n wel 16 dreibändiıgen Kommentarwerken erscheıinen, e1-
HOF allgemeın verständlichen (in der Reıiıhe Neue KEchter Biıbel Kommentar 7U

m1t der Eınheitsubersetzung NEB.AT| un einem tarker wissenschaftlıch
orıentierten (in der el Herders Theologischer Kommentar 7ZU. en
Testament Nachdem 1n der allgemeın verständliıchen Reihe e1n erster


