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I )as bıs auf wel kurze eıtrage VO  H TeUzer un! V1ieweger verfasste Arbeıts-
buch ist, der erste 'e1l elnes zweıbandiıgen Werkes für dıe dre1ı hıstorischen Hacher
des Theologjıestudiums. Der 7zweıte and behandelt das Neue Testament. un! die
Kirchengeschichte.

[)as uch WwIrd seiınem 1te „Prosemiıinar Eın Arbeıitsbuch” gerecht Durch
übersichtliche Darstellung und verständlıiche Darbietung wırd der Studienanfänger
1n die Auslegung eingeführt. Das uch glıedert sıch 1ın dreı Hauptteıle. e1l
„Hxegese des Alten Testaments” stellt dıe einzelnen Methodenschritte VOL 'e1l I1
bıetet „Hrganzende Beıtrage”. Hın kurzer drıitter 'e1l g1ibt praktısche 1ppS „Zur
Anfertigung e1Ner schrıftlichen Arbeıt”

enl folgt weıthın dem üblıchen Methodenkanon der historischen Krıtik Hs
genugt, auf ein1ıge Besonderheıten hinzuwelsen. |Jer 'eıl beginnt mıt elıner Eiınfuh-
LU11L8 1n „Auigabe und (ieschichte der Hxegese”. Hs olg die „Textkritik”, dıe relatıv
ausführlich dargestellt ist (23 Seiten). Wı1ıschen „Lextkritik” un ‚Liıterarkrıtik”
bekommt dıe „Sprachliche Beschreibung” eınen eıgenen, WenNnn auch kurzen 'e1] (6
Selten; cd1e restliıchen Schritte werden auf 8 —] Seiten dargestellt). Hınıge eıle
(alle VOI Vieweger verfasst) verbınden bereıts 1M 'Tıtel dıe Klemente: Krıitik un
Geschichte („Formkritik un Hormgeschichte”; „Überlieferungskritik un Überlie-
ferungsgeschichte”; „LIradıtionskrıitik un! Traditionsgeschichte”). Hs stellt sıch dıe
Hrage, ob diese Nomenklatur nıcht konsequent uch auf die anderen Schritte
gewandt werden könnte Der abschließende e1ıl wıdmet sıch der „Hınzelexegese
un Gesamtinterpretation”. Hervorzuheben ıst, dass 1n diesem 'e1l OE un Be-
deutung eınes Lextes 1M (janzen des en Testaments  27 SOWI1e dıe hermeneutische
Hrage un dıe Frage nach eiıner Bıblıschen T’heologıe thematisıert werden. Posı-
tıv ist. verzeichnen, dass be1l einıgen Schriıitten dıe Horschungsgeschichte kurz
dargestellt wırd (SO be1 der „Literarkrıitik”, 00-58; „Formkritik un! Hormge-
schichte”, 67f; „Überlieferungskritik un! Überlieferungsgeschichte”, (8—80;
„Redaktionskritik”, 95—99). uch 1mMm Überblick über dıe Methodenschritte wiıird
dıe historische Dimension berücksichtigt un! festgestellt, dass sıie sıch 1n einem
historischen Nacheıiınander, auch Nebeneinander entwickelt en (S 18)

Anzufragen bleibt, ob der Begriff „krıtisch” als „sorgfaltıg wahrnehmenden, DTIU-
fenden un abwäagenden Umgang mıt den Lexten un! der bısherıgen Auslegung”
S 16) 1M Blıck auf die (Geschichte der hıstorischen Krıtik nıcht harmlos defi-
nlıert wırd Des Weıteren I1USS das Verhältnis VON „Sprachlicher Beschreibung” ZULI

„Lilterarkrıtik”, bzw das Verhältnis Von synchroner diıachroner Liesart der 'Tex-
ve grundsätzlıcher bedacht werden. Hıne einfache Vorschaltung der „Sprachlichen



Beschreibung” VOTI dıe „Literarkrıtik” durite N1C ausreichend Se1N. Dıie SDTIaC.  1-
che Analyse Drıicht aufgrund lıteraturwiıissenschaftlicher Bırkenntnisse tarker 1117r
das synchrone Verständnis der exte Und e1n welıteres grundsätzliches Thema ist
krıtisch anzusprechen. Im einleıtenden 'e1] WwI1Ird interessanterweise ZAULI LEA terat-
krıtık gefordert, den „Lext möglichst unbeeinflusst VO jeweıilıgen theologıschen
Vorverstandnıs der VO  } eigenen Vorlieben 1n se1ner ursprünglıchen Aussageab-
sıcht, wahrzunehmen un durch alle Stufen se1nes erdens84  Beschreibung” vor die „Literarkritik” dürfte nicht ausreichend sein. Die sprachli-  che Analyse spricht aufgrund literaturwissenschaftlicher Erkenntnisse stärker für  das synchrone Verständnis der Texte. Und ein weiteres grundsätzliches Thema ist  kritisch anzusprechen. Im einleitenden Teil wird interessanterweise zur Literar-  kritik gefordert, den „Text möglichst unbeeinflusst vom jeweiligen theologischen  Vorverständnis oder von eigenen Vorlieben in seiner ursprünglichen Aussageab-  sicht wahrzunehmen und durch alle Stufen seines Werdens ... kennenzulernen” (S.  55), eine Forderung, die im Rahmen historisch-kritischer Exegese immer wieder  erhoben wird. Aber ist dies grundsätzlich möglich? Zeigt nicht die Darstellung  der Auslegungsgeschichte, dass Exegese immer durch ein Vorverständnis geprägt  ist?  Teil IT bietet „Ergänzende Beiträge”. Dieser Teil wird mit der Feststellung be-  gründet, dass der Kanon der Methoden nicht abgeschlossen ist. „Neue Fragestel-  lungen und Methoden können hinzukommen, traditionelle können sich verändern  oder an Gewicht verlieren” (S. 5). Behandelt werden „1. Biblische Archäologie”,  „2. Soziologische und sozialgeschichtliche Auslegung”, „3. Feministische Exegese”  und „4. Tiefenpsychologie und Textauslegung”. Grundsätzlich sind diese thema-  tischen Ergänzungen zu begrüßen. Es ist jedoch zu fragen, ob nicht sowohl der  sehr unterschiedliche Umfang der Themen (zwischen 9 und 23 Seiten) als auch  die Auswahl eine gewisse Ausgewogenheit vermissen lassen. Zu bedauern ist, dass  nur ergänzende, nicht aber alternative Ansätze etwa aus dem evangelikalen Be-  reich zur Sprache kommen. Ebenso wenig wird der literaturwissenschaftliche oder  der kanonische Ansatz vertieft.  Trotz der kritischen Anfragen, die sich vor allem auf grundsätzliche Fragen  beziehen, bleibt festzuhalten, dass eine verständliche und übersichtliche Einfüh-  rung in die historisch-kritische Exegese vorliegt. Ausleger, die Anfragen an die  historisch-kritische Methode haben und einen anderen Weg der Auslegung für an-  gemessen halten, werden jedoch weiterhin auf eine Alternative warten müssen.  Hartmut Schmid  Wolfgang Nethöfel, Paul Tiedemann. Internet für Theologen: Eine prazxisori-  entierte Kinführung. 2., überarb. und erw. Aufl. Darmstadt: Primus, 2000. Kt.,  178 S., DM 39,90  Der Titel weckt Erwartungen: Endlich gibt es ein praxisorientiertes Internetbuch  speziell für Theologen, und das schon in zweiter Auflage. Das lässt auf eine von  vielen erprobte, nun überarbeitete, erweiterte Ausgabe und somit noch lohnendere  Lektüre hoffen.  Bei diesem Werk, das Teil einer Reihe für mehr als ein Dutzend verschiedenerkennenzulernen” (S
553 1ne Horderung, dıe 1mM Rahmen historisch-kritischer Hxegese immer wlıeder
erhoben wırd ber ist, dies grundsätzlich moOglıch ” Zeigt nıcht dıe Darstellung
der Auslegungsgeschichte, dass Hxegese immer UrC e1inNn Vorverständnis gepragt
at?

'e1l SE bietet „Hrgaänzende Beiträge”. Diıieser 'e1l wIıird mi1t der Heststellung be-
grundet, dass der Kanon der Methoden nıcht abgeschlossen ist „Neue agestel-
lJungen un Methoden können hinzukommen, tradıtionelle können sıch verandern
der (jewiıcht verlheren” (S 5 Behandelt werden 771 Bıblische Archäologie”,
”2 Sozlologische un! sozlalgeschichtliche Auslegung”, 113 Heministische Hxegese”
UunNn! ))4 Tiefenpsychologie un Textauslegung”. Grundsätzlich S1nd diese ema-
tiıschen Hrganzungen egrußen. Hs ist, jedoch fragen, ob nıcht SOWON| der
sehr unterschiedliche Umfang der 'T’hemen (zwischen UnN! Seiten) als auch
die Auswahl 1ne gEW1SSE Ausgewogenheıit verm1ıssen lassen. Ziu edauern 1st, dass
LLULI erganzende, nıcht aber alternatıve Ansatze etiwa AUuSs dem evangelıkalen Be-
reich ZUTC Sprache kommen. Ebenso weni1g WIrd der lıteraturwıissenschaftliche der
der kanonische Ansatz vertieft

Irotz der krıtiıschen Anifragen, dıe sıch VOT allem a117 grundsätzliche Fragen
beziıehen, bleibt festzuhalten, dass 1ne verständlıiche un übersichtliche Einfüh-
LULLS 1n die hıstorisch-kritische Hxegese vorliegt. Ausleger, dıe Anfragen d1ıe
historisch-kritische Methode haben un! einen anderen Weg der Auslegung für
IM halten, werden jedoch weıterhın auf 1ne Alternatıve warten mussen.
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Der 'Iıtel weckt KHrwartungen: Eindlıch g1bt e1n praxıisorjentiertes Internetbuc
speziell für T’heologen, un das schon 1n zweıter Auflage. Das lasst auf ıne VO.  H
vielen erprobte, 1U  H überarbeitete, erweıterte Ausgabe un somıit noch Ohnendere
Lektüre hoffen

Be1 diesem Werk, das 'e1] einer Reihe für mehr als e1n Dutzend verschıedener


