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andere Fragen? Dıe Bıblıographie des Vis verzeichnet jedoch auch Aufsätze dıe-
SC Problem, erdings mehr ökumenischer Perspektive.

Dıiıe reiche der Beıträge kann hıer nıcht 1im einzelnen vorgestellt werden. Es
soll Jedoch dieser Stelle das Grun  1egen der Aufsätze herausgearbeıtet WECI-

den, das dıe theologische e1) des Vis charakterisıtıert. Von einzelnen Gelegen-
heıitsthemen in verschıiedenen kKkontexten fragt lenczka immer wıieder zurück nach
den rundlagen theologischer Wahrheıtsfindung. und hıstorısche Themen
werden auf grundsätzlıche systematisch-theologische Fragestellungen und auf dıe
bıblısche age zurückgeführt und Von dort her ıskutiert. So gılt gerade auch
der ökumenischen 11C nach theologıschem Konsens -Die Zusammengehörigkeıt
aber ist durchgehend bestimmt durch das oren auf das Wort Gottes; dies aber ist
nıcht 1Ur eiıne aCcC VO  b Verstehen, Zustimmung und Verständıigung, sondern VON

Glauben und Unglauben, Von Gehorsam und Ungehorsam, VoNn Anfechtung, erfol-
SUNg, Abfall SOWI1eEe Von Umkehr und ergebung” (Bd 271) Wıederholt weılst
der VT darauf dass in Theologıe und Kırche nıcht Verständıgung,
sondern Lehrentscheidung und Gehorsam gegenüber dem Wort in Bındung
dıe reformatorischen Bekenntnisse geht Dabe1ı wendet sıch dıe99des
ogmatıschen Maß stab des Praktisch-Moralıschen” und findet seiıne e0O10-
gische Posıtion1Cgleichlautende tellungnahmen be1 Kırchenvätern und
Dokumenten des deutschen Kirchenkampfes. Besonders S  esiologıschen Fragen
drängt enczkKa aufarheıt, W1e S1E 1Ur oft auch be1 „„Wünschen” und 5  VI1-
s1ıo0nen ” evangelıkaler Veröffentlıchungen vermisst: „Dertr uftrag der Kırche ıst
also bestimmt Uurc das ıhres Herrn; dıe Erwartung der Kırche ist bestimmt
durch seiıne erheißung. [J)as 1s1 der einzige UN ausschließliche Maßstab Beur-
eilung dessen, Wa die (jemeinde Ist un ff (Bd 37 102 kursıv 1Im Orıg.)

lenczka erweılst sıch durch diıese Aufsatzsammlung als eın gesprächsbereıter
konservatıver eologe, der sowohl aufem akademiıschen Nıveau als auch all-
gemeıinverständlıch theologısche Themen in ökumenischer und bekenntnısgebunde-
NeT Hınsıcht bearbeıtet und einer 1D11SC. begründeten Ösung zuführt ESs bleıbt
hoffen. dass die Theologıe das espräc mıt seiıner Posıtion nıcht VO vornhereıin
diskreditiert; diese dre1 Bände durch weıtere ergänzt werden.
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mıt dem relıg1onstheologıschen enken des Marburger Systematıkers und elıg1-
onsphilosophen Carl Heınz Ratschow. Das Buch ragt aus eiıner zunehmenden Flut
VOoNn Laiteratur ber interrel1g1öse Fragen heraus, weıl als systematisch-theologische
Untersuchung bewusst normatıve 1D11SC begründete Orientierung bıeten möchte.

Der Autor ocht in den klassıschen vlier systematisch-theologischen Schrıtten VOL

ersien Schritt wiırd dıe Problemlage sk1i771ert. Der 7zwelte Schritt SC  a chne!1l-
SCI1 durch dıie geschichtliche und gegenwärtige Behandlung der Thematık römisch-
katholıische, protestantische und evangelıkale relıg1onstheologısche Ansätze werden

einem manchmal appen und dann wen12 sınnvollen, z.B be1 der Wheaton-
Declaratıon) Überblick dargestellt. Miıt einem dritten Schritt erarbeıtet sıch Steube
den biblisch-theologischen rage nach Gott und den Göttern, der ıhm
dann als Maß stab ZU[T Beurteijlung VO  a Ratschows Ansatz dıent, dem sıch dann im
viıerten Schritt zuwendet. Erfreulıch, dass Steube der Darstellung der aCcC eınen
kurzen Abrıss ZUT Person Ratschows voranstellt, dıe ıhn als umfassend gebildeten
Gelehrten erkennen lässt

Der Verfasser eröffnet dıe Darstellung von Ratschows relıg1onstheologıscher
Konzeption mıt dessen theologiegeschichtlichem Rückblıck interrelıg1ösen rage
VoNnl Martın Luther bıs (Jtto ET Nachfolgen: wırd dıe Reaktıon Ratschows auf
dıe verwandten Entwürtfe Von Pannenberg, Rahner und Bürkle dargestellt. Aufdıe-
SCII Hıntergrund beschreıbt der Verfasser Ratschows zentrale These Von der Konve-
NIENZ der Religionen S Man sSo den fremden Relıg1onen weder pluralıs-
tisch-relatıvierend noch dıe eigenen relıg1ösen „Einrichtungen, Antworten und ÖIlt-
ten  . (S 328) fanatısch-absolutierend begegnen, sondern dıe Relıgı1onen ihrem
gemeinsamen und zugleic. völlig unterschiedlichen eın (Konvenienz) dem
auch ıhr Jeweılıger inhaltlıcher Absolutheitsanspruch gehö wahr- und ernstneh-
11C  S Dıe Relıgıionen könnten darum formal relıg1onswıssenschaftlıch, nıcht aber
material verglichen und analogısıert werden. Darum seien synkretistischeen
WIE interrel1g1öse Gebete oder Gottesdienste abzulehnen S 71 Der zentrale An:-
Sal für alle ormalen Vergleiche zwıschen Relıg1onen (und diesem ormalen
Sinne se1 das Christentum Relıg10n) se1 dıe „Bezogenheıt auf das ervortreten ines
bestimmten Gottes”, dıe Epıiphanıe (S 208) Von hıer ausgehend arbeıtet Steube
Ratschows 16 VO esen des Chrıstentums, den (Gemelinsamkeıten und den Un-
terschıieden ezüglıc der anderen Relıgionen heraus. Die inzıgartıgkeıt des chrıst-
lıchen aubens 169 für Ratschow zentral ın der Person Jesu, der nıcht NUur eiıne
Lehre sondern sıch selbst als das menschgewordene Wort (Gjottes rachte und dıe
Menschen in seine Nachfolge ruft

Dıiese Eınsıchten sınd rundlage für Ratschows christliıche Theologıe der eh1g10-
NCN dıe „ıhre Urteıle Von den Voraussetzungen und dem Selbstverständnıis der
christlichen Theologıe, das heisst VO  Z christlichen Glauben aus  . bılden mMUuUusSse
(S 324) Zentrale Aussage der ratschowschen Religionstheologie ist die These VO

Welt-Walten des dreiein1gen Gottes, das auch dıe Relıg1onen einschlıeße, denen
„der dreiein1ge Gott251  mit dem religionstheologischen Denken des Marburger Systematikers und Religi-  onsphilosophen Carl Heinz Ratschow. Das Buch ragt aus einer zunehmenden Flut  von Literatur über interreligiöse Fragen heraus, weil es als systematisch-theologische  Untersuchung bewusst normative biblisch begründete Orientierung bieten möchte.  Der Autor geht in den klassischen vier systematisch-theologischen Schritten vor:  Im ersten Schritt wird die Problemlage skizziert. Der zweite Schritt schlägt Schnei-  sen durch die geschichtliche und gegenwärtige Behandlung der Thematik: römisch-  katholische, protestantische und evangelikale religionstheologische Ansätze werden  in einem (manchmal zu knappen und dann wenig sinnvollen, z.B. bei der Wheaton-  Declaration) Überblick dargestellt. Mit einem dritten Schritt erarbeitet sich Steube  den biblisch-theologischen Befund zur Frage nach Gott und den Göttern, der ihm  dann als Maßstab zur Beurteilung von Ratschows Ansatz dient, dem er sich dann im  vierten Schritt zuwendet. Erfreulich, dass Steube der Darstellung der Sache einen  kurzen Abriss zur Person Ratschows voranstellt, die ihn als umfassend gebildeten  Gelehrten erkennen lässt.  Der Verfasser eröffnet die Darstellung von Ratschows religionstheologischer  Konzeption mit dessen theologiegeschichtlichem Rückblick zur interreligiösen Frage  von Martin Luther bis Otto Weber. Nachfolgend wird die Reaktion Ratschows auf  die verwandten Entwürfe von Pannenberg, Rahner und Bürkle dargestellt. Auf die-  sem Hintergrund beschreibt der Verfasser Ratschows zentrale These von der Konve-  nienz der Religionen (S. 205ff): Man solle den fremden Religionen weder pluralis-  tisch-relativierend noch die eigenen religiösen „Einrichtungen, Antworten und Sit-  ten“ (S. 328) fanatisch-absolutierend begegnen, sondern die Religionen in ihrem  gemeinsamen und zugleich völlig unterschiedlichen Sein (Konvenienz) — zu dem  auch ihr jeweiliger inhaltlicher Absolutheitsanspruch gehört — wahr- und ernstneh-  men. Die Religionen könnten darum formal religionswissenschaftlich, nicht aber  material verglichen und analogisiert werden. Darum seien synkretistische Praktiken  wie interreligiöse Gebete oder Gottesdienste abzulehnen (S. 211). Der zentrale An-  satzpunkt für alle formalen Vergleiche zwischen Religionen (und in diesem formalen  Sinne sei das Christentum Religion) sei die „Bezogenheit auf das Hervortreten eines  bestimmten Gottes‘“, die Epiphanie (S. 208). Von hier ausgehend arbeitet Steube  Ratschows Sicht vom Wesen des Christentums, den Gemeinsamkeiten und den Un-  terschieden bezüglich der anderen Religionen heraus. Die Einzigartigkeit des christ-  lichen Glaubens liegt für Ratschow zentral in der Person Jesu, der nicht nur eine  Lehre, sondern sich selbst als das menschgewordene Wort Gottes brachte und die  Menschen in seine Nachfolge ruft.  Diese Einsichten sind Grundlage für Ratschows christliche Theologie der Religio-  nen, die „ihre Urteile von den Voraussetzungen und dem Selbstverständnis der  christlichen Theologie,. das heisst vom christlichen Glauben aus“ bilden müsse  (S.: 324). Zentrale Aussage der ratschowschen Religionstheologie ist die These vom  Welt-Walten des dreieinigen Gottes, das auch die Religionen einschließe, in denen  „der dreieinige Gott ... per res secundas — Mächte, Kräfte, Vollmachten und Vermö-PCI 165 secundas Mächte, äfte, Vollmachten und Vermö-
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SCH als Gottheıiten Ihande258  gen — als Gottheiten [handelt] ... Auch dieses Welt-Walten Gottes in den Religionen  bleibt verborgen, rätselhaft sowie anfechtend, bis es in Jesu Wort, Werk und Person  ausgelegt und im Geiste Gottes erhellt wird“ (S. 326). Mit anderen Worten: Hinter  allen Religionen steht „der eine Gott, an den wir glauben“ (S. 379).  In seiner ausführlichen und ausgewogenen Beurteilung bringt Steube Kritik an  dieser zentralen These Ratschows zum Ausdruck: „Führt diese Denkbewegung Rat-  schows, der sich — wie ich ihn kenne — streng gegen jede Form von Synkretismus  verwahrt, nicht letzten Endes doch in die Nähe der Religionsvermischung? Oder  anders gefragt: Hat Carl Heinz Ratschow die verschiedene Realität des lebendigen  Gottes und der nichtchristlichen Gottheiten ausreichend im Blick?“ (S. 351). Auf  dem Hintergrund dieser Kritik zeigt Steube auf, dass der radikal religionspluralisti-  sche katholische Theologe Paul Knitter nicht nur Gegenpart, sondern eben auch  Schüler und Doktorand Ratschows ist (vgl. S. 351, Fußnote 1021). Steube versteht  es, die paradoxe Spannung in Ratschows Religionstheologie aufzuzeigen, die beson-  ders deutlich in seinem Heils- und Missionsverständnis zutage tritt. Obwohl Rat-  schow am alleinigen Heil in Christus festhält, müsse man auch „den anderen Reli-  gionen eine gewisse Heilsqualität zuerkennen“ (S. 378). Obwohl Ratschow den  christlichen Glauben in seinem Grundwesen als Zeugenschaft und Mission be-  schreibt, hält er „den Herrschaftswechsel eines Menschen, und zwar weg von einer  fremden Gottheit und hin zum lebendigen Gott, in letzter Konsequenz gar nicht für  nötig“ (S. 380). Im Schlussteil wird die differenzierte Auseinandersetzung mit Rat-  schow erfreulicherweise für die missionarisch-dialogische Begegnung mit Angehöri-  gen anderer Religionen fruchtbar gemacht. Hier wird wieder deutlich, wie viel Rat-  schow zu einem differenzierten christlichen Denken und missionarischen Handeln  den nichtchristlichen Religionen gegenüber beigetragen hat.  Durch die „ineinandergeschachtelte“ Methodik des Buches wird die flüssige Lek-  türe stellenweise erschwert und manches wiederholt dargestellt. Andererseits wird  das Buch dadurch zu einem systematisch-theologischen Nachschlagewerk zur The-  matik. Das Fehlen eines thematischen Registers wird durch das detaillierte Inhalts-  verzeichnis (im Anhang auch auf Englisch) wettgemacht, ein Namensindex wurde  als loses Blatt eingelegt. Alles in allem ein wichtiges Buch, das sich differenziert mit  dem vielfältigen religionsphilosophischen und -wissenschaftlichen Denken Rat-  schows aus systematisch-theologischer Perspektive auseinandersetzt und dabei in  w_ichtige religionstheologische Fragestellungen aus biblisch-theologischer Sicht ein-  Friedemann WalldorfAuch dieses Welt-Walten Gottes In den elıg1ıonen
bleıibt verborgen, rätselhaft SOWIE echten! bıs in Jesu W ort, Werk und Person
ausgele und Geilste (Jottes rhellt wird“ S 326) Miıt anderenen Hınter
en Relıg10nen steht .„der eiıne Gott, den WIT glauben” (S 379)

In seiner ausführlichen und dUSSCWOSCHCH ©  eılung bringt Steube
dıeser zentralen These Ratschows Ausdruck 59- diese Denkbewegung Rat-
schows, der sıch WIE ich kenne Ar jede Form VOoNn Synkretismus
verwahrt, nıcht letzten es doch in dıe Nähe der Relig1onsvermischung? Oder
anders gefragt Hat Carl Heınz Ratschow dıe verschıiedene Realıtät des lebendigen
Gottes und der nıchtchristliche: Gottheıiten ausreichend iIm Blı S Auf
dem Hıntergrund dieser Krıtik zeıgt Steube auf, dass der adıkal relhıgionspluralısti-
sche katholische eologe Paul Knıitter nıcht 1Ur Gegenpart, sondern eben auch
chüler und OkTtforan!| Ratschows ist (vgl 1L, Fußnote Steube versteht
CS, dıe paradoxe pannung in Ratschows Relıg10nstheologıe ufzuze1igen, dıe beson-
ders eullic in seinem Heıls- und Missıonsverständnis WOo Rat-
schow alleınıgen Heıl esthält, musse auch „den anderen Relı1-
o10nen eine gewIlSSeE Heılsqualität zuerkennen“ S 378) Obwohl Ratschow den
chrıistlichen Glauben seinem Grundwesen als Zeugenschaft und 1ssıon be-
schreıbt, hält „den errschaftswechsel eines Menschen, und ZW alr WCB Vvon einer
firemden Gottheıt und lebendigen Gott, in letzter Konsequenz nıcht für
nötıg  .. S 380) Im Schlusste1 wiırd die dıfferenzierte Ausemandersetzung mıt Rat-
schow erfreulıcherweise dıe m1ss1ı0narısch-dialogische Begegnung mıt Angehört-
SCH anderer Relıgi1onen truchtbar emacht. Hıer wiırd wılıeder eutlıch, WI1e viel Rat-
schow einem dıfferenzierten chrıistlıchen Denken und missıonarıschen Handeln
den nıchtchristliıchen Relıgi10onen gegenüber beigetragen hat

Durch dıe „ineinandergeschachtelte‘“ Methodık des Buches wiırd dıe füssıge Lek-
ture stellenweise erschwert und manches wıederholt dargestellt. Andererseıts wiırd
das Buch dadurch einem systematıiısch-theologischen Nachschlagewerk ZUT The-
matık Das Fehlen eines thematıischen Regısters wird urc das detaijlhıerte nhalts-
verzeichnıs (1m Anhang auch auf Englısch) wettgemacht, eın Namensındex wurde
als loses Blatt eingelegt. Alles in em eın wichtiges Buch, das sıch dıftferenzIert mıt
dem vielfältigen relhıg10nsphilosophıschen und -Wissenschaftlıchen Denken Rat-
schows aus systematısch-theologıischer Perspektive auseinandersetzt und €e1 In

wichtige relıg10nstheologısche Fragestellungen aus bıblısch-theologischer 1C e1In-
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