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zeugende Antworten o1bt Diıeses Buch ist nıcht eine hervorragende Eınführung,
sondern bietet auch Lesern, dıe mıt der Jesus- und Evangelıenforschung vertraut
sınd, viele egungen und mpulse, gerade den sen Eınzelfragen. Das
Gleıiche gılt Predigt und Unterricht. Eıne deutsche Übersetzung ware gen
empfehlen.

Nıcht uUumsonst €e1| der Tıtel Christus auf der Erde beobachtet, ‚„dass dıe
rage nach dem hıstorischen Jesus immer wıieder eiıner vermınderten Betonung
des auDens den lebendigen Herrn Jesus Hımmel gefüh hat“, und
mahnt „Keıne Untersuchung des iırdıschen Lebens Jesu kann getrennt werden Von
UNSCICH Glauben ın semn enund Werk als der ess1as Gottes, das sıch nach sSe1-
NC Auferstehung und Hımmelfahrt fortsetzt. Eıne Kenntnis der und
Weıse, w1e uUunNnseTr Retter se1ın iırdısches Leben gelebt hat, kann Verehrung des
1ıschen Könı1gs anspornen“” S 10) uch dazu ädt B.Ss Buch seine Leser eın
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Das Thema der Bıblıschen Theologie ist eın génuin evangelıkales egen, geht 6S
doch das achdenken über daser‘ von em und Neuem ] estament,
eine gesamtbıblısche Theologıe Zusammenhang der Überzeugung, dass „dıe
Ofscha: der als Gottes Anspruch die Menschen nach W1eE VOI2B  zeugende Antworten gibt. Dieses Buch ist nicht nur eine hervorragende Einführung,  sondern bietet auch Lesern, die mit der Jesus- und Evangelienforschung vertraut  sind, viele Anregungen und Impulse, gerade in den Exkursen zu Einzelfragen. Das  Gleiche gilt für Predigt und Unterricht. Eine deutsche Übersetzung wäre dringend zu  empfehlen.  Nicht umsonst heißt der Titel: Christus auf der Erde. B. beobachtet, „dass die  Frage nach dem historischen Jesus immer wieder zu einer verminderten Betonung  des Glaubens an den lebendigen Herrn Jesus Christus im Himmel geführt hat“, und  mahnt: „Keine Untersuchung des irdischen Lebens Jesu kann getrennt werden von  unserem Glauben an sein Leben und Werk als der Messias Gottes, das sich nach sei-  ner Auferstehung und Himmelfahrt fortsetzt. Eine genauere Kenntnis der Art und  Weise, wie unser Retter sein irdisches Leben gelebt hat, kann unsere Verehrung des  himmlischen Königs anspornen“ (S. 10). Auch dazu lädt B.s Buch seine Leser ein.  Christoph Stenschke  Biblische Theologie: Entwürfe der Gegenwart. Hrsg. von Hans Hübner; Bernd  Jaspert. Biblisch-Theologische Stqdien‚ Bd. 38. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,  1999. 223 S. DM 48,—  Das Thema der Biblischen Theologie ist ein génuin evangelikales Anliegen, geht es  doch um das Nachdenken über das Verhältnis von Altem und Neuem Testament, um  eine gesamtbiblische Theologie - im Zusammenhang der Überzeugung, dass „die  Botschaft der Bibel als Gottes Anspruch an die Menschen nach wie vor ... unüber-  holt“ ist (S. 6). Der vorliegende Band druckt sechs Referate ab, die ım Februar 1996  auf einer Tagung an der Evangelischen Akademie Hofgeismar gehalten wurden. H.  Hübner beantwortet die Frage „Warum Biblische Theologie?“ (S. 9-39), T. Söding  skizziert „Entwürfe Biblischer Theologie in der Gegenwart“ (S. 41-103), J. Haus-  mann analysiert „Die Rede vom Volk Gottes als biblische Kategorie“ (S. 105-123),  U. Mauser beschreibt die Bibel als „Das Buch der werdenden Einzigkeit Gottes“  (S. 125-142), B. Jaspert setzt „Biblische Theologie und Kirchengeschichte“ in Be-  ziehung (S. 143-181), und John Riches sieht „Neutestamentliche Theologie und kul-  turelle Anthropologie“ (S. 182-211) als entscheidende Gesprächspartner einer Bibli-  schen Theologie. Ein Stellen- und ein Namenregister schließen den Band ab.  Im Folgenden soll das einführende Grundsatzreferat von H. Hübner etwas aus-  führlicher besprochen werden. Zunächst skizziert H. die Vielfalt innerhalb der alt-  und neutestamentlichen Schriften als Zeugnisse „recht“ (AT) oder „auffällig“ (NT)  unterschiedlicher theologischer und religiöser Denkweisen und Selbstverständnisse  (S. 11). Wie aus diesen menschlichen Zeugnissen „Gottes Anspruch an die Men-  schen“ (S. 6) werden soll, wird leider nicht ausgeführt. Genauso wenig wird der  Frage nachgegangen, wie weit die Offenbarung Gottes im Alten und Neuen Testa-unüber-
holt“ ist (S 6 Der vorlıegende Band druckt sechs Referate ab, dıe iIm Februar 1996
auf einer JTagung der Evangelıschen ademie Hofge1ismar gehalten wurden.
Hübner beantwortet dıe rage ‚„ Warum Bıblısche Theologie?“ S -9) Södıng
skıizziert „Entwürfe Bıblıscher Theologıe in der Gegenwart“ S 41-103), Haus-

analysıert .„Die Rede VOoOom Volk Gottes als bıblısche Kategorie” (S 105-123),
Mauser beschreıibt dıie als „Das Buch der werdenden Eınzıgkeıt Gottes“

S 125-142), Jaspert .„Bıblısche Theologıe und Kırchengeschichte“ Be-
zıehung S 143- und John Rıches sıeht „Neutestamentliıche Theologıie und kul-

Anthropologie“ (S als entscheiı1dende Gesprächspartner einer Bıblı-
schen Theologie. Eın tellen- und eın Namenregıster schlıeßen den Band ab

Folgenden soll das einführende Grundsatzreferat Von Hübner etwas dus-
führlicher besprochen werden. Zunächst skızzıert die 1e nnerha: der alt-
und neutestamentlichen Schriıften als Zeugnisse „recht“ (AT) oder „auffälliıg“ (NT)
unterschiedlicher theologischer und relıg1öser Denkweıisen und Selbstverständnisse
S 11) Wıe AaUus diesen menschlıchen Zeugnissen „Gottes Anspruch dıie Men-
schen“ S werden soll, wiırd leiıder nıcht ausgeführt. Genauso wen1g wırd der
rage nachgegangen, WIE weıt dıe enbarung (Jottes 1Im en und Neuen JTesta-
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ment reicht. 11l A4us theologischen Gründen auch dıe Anokryphen Kanon
rechnen, und datıert dıe Pastoralbriefe und den TE1ns S 11)
beschreıbt das Verhältnıis der beiden estamente dıe urchristlıche eıt als
er! Vomnl und Nıchtbibel“ S 14) Das heißt, dıe neutestamentlıchen
Autoren Wäal das „„das geschrıiebene autorıtative Gotteswort”, dıe eigenen Schrıif-
ten nur) „„Kommentar der eilıgen SC}  S (S 13) Weıl das ‚„„Offenbarungsere1gn1s
Gottes EeSsSus stus“ jJedoch dıe „endgültige Heılssetzung durch Gott“ ist
(S 151), „relativiert das 1CUC Wort (Gottes das alte Wort Gottes“ S 16) Vor das
Alte Testament ist eshalb eın „christologisches Vorzeichen“ Weıl
dıe neutestamentlichen Schrıiften mıt dem argumentieren, „partızıpıeren” S1€e
der Autorıtät des „Offenbarungsaktes” (Gjottes S 17) Das VOomn angebotene
eiıtache ‚„Autorıtätengefüge” 1sSt nıcht 1Cc  S Die Heılıge Schrift sraels als
der Offenbarung(en) ottes, Jesus als Person gewordene Offenbarung Got-
tes und das Neue Testament als schrıiftlicher Ausdruck diıeser ucn enbarung
S 18)

inem zweıten Abschnuitt das Zueinander Von Schrift und Tradıti-
O:  ‚ ausgehend VO der Überzeugung, dass Luthers Formel sola scrıptura hrer
polemıischen uspıtzung „ZUu sımpel” ist S 19) ıne ekklesiologische Neuformulie-

sSe1 ang!  CT Das ist „„dıe Verschriftlichung der Pre der Urkirche
und autorıitatıv, weıl der nha) dieser Predigt autorıtatıv ist Das ( E die NEuU!  ta-
mentlichen en sınd 59}  Schrift gewordene Tradıtion“ S 20) C ist, dass
„dıe m1ssıon1erende, dıe verkündıgende Kırche“ als .„Kırche des lebendigen Wortes
Gottes“ das ekklesiologische „Urdatum” ist S 20f)Cist auch, dass dıe Kır-
che wesenhaft eiıne „ge1istlıche Realıtät“ ist S 22) Allerdings ollten WIT nıcht VCI-

SCSSCH, dass dıe es1a für etrus, Jakobus und Paulus immer Ortsgemeıinde
und eshalb nıcht erst sekundär dıe siıchtbare „  Versammlung der Heılıgen” ist.
Grundlegend ist dann wıeder der Hınweıs, dass dıe eigentliche Realıtät der Kırche
“die Präsenz (Gottes“ und damıt „der theologische desesGottes“” ist, OTaus

folgt, dass sıch dıe 1rC mıt dem Neuen Testament nıcht selbst und eigenmächtıg
den kanon gegeben hat, sondern dıesen etztlich VOIl Gott bzw als 5  ue.
ihrer geistlıchen Realıtät“ empfangen hat S 22) Be1 H.s Sätzen esen der
Kırche drängt sıch dıe rage auf, ob diese auch Kırchen gelten, denen dıe Rea-
lıtät (verstanden 1im Sınn historischer Wirklıichkeıt, WIe VOoNn den apostolischen Zeu-
SCH Sanz selbstverständlich vorausgesetzt und betont) der Auferstehung Jesu und dıe
Sühnebedeutung se1ines Kreuzestodes geleugnet, sanktionslos eın „anderes T
vangelıum“ verkündıgt werden kann Muss der Voll kurs1ıv gedruckte Satz 99;  Dıie
Kırche steht unter der SC  ft‘ © S 22%) nıcht be1 diesen zentralen urchristlıchen Aus-

konkrete Konsequenzen haben? ıll mıt seinem hermeneutisch reflektier-
ten Verständnıis des Ax1ıoms sola scriıptura eiıne äherung der Konfessionen erTel-
chen, erhofft sıch also von der Bıblıschen eologıe eiıne Überbrückung wenı1gstens
dieses theologisch entscheidenden abens (S 23) Die O  ung sich jedoch
schon deshalb kaum erfiil}en‚ weıl dıe katholische Kırche dıe neben der autor1-
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tatıve .„Tradıtion“ nıcht Entstehungsprozess der neutestamentlıchen Schrıiften
und des anons lokalısıert, sondern auch den Verlautbarungen des Lehramts in
der Kirchengeschichte.

drıtten Abschniuitt, dem dıe eziehung Von Israel und Kırche, Vonl Altem
und Neuen estamen! und damıt das esen der göttlıchen Offenbarung thematısıert,
en sıch wıeder viele wiıchtige Aussagen: Dıiıe exegetischen Dıszıplınen dürfen
nıcht auf dıe hıstorısche Frage beschränkt werden, sondern sınd Von ıhrem esen
her als theologische Dıszıplınen verstehen (S 25) Diıe Antwort aufdıe heologı-
sche rage nach dem Verhältnis Vvon Judentum und Christentum I11US$S unabhängıg
Von der e1genen, z B deutschen Volkszugehörigkeıt verantwoirft!| werden können,
und das he1ßt, ein Von manchen geforderter „theologıischer Besıtzverzicht“ ist unsın-
nıg und theologısch verantwortlich S 32) Dıe chrıstlıche Kırche hat mıt dem
Alten Testament dıe OÖffenbarungsgeschichte des Gottes sraels akzeptiert und als
geschichtlichen „Weg hrıstusoffenbarung” interpretiert, verbunden mıt der ‚P
erzeugung, dass „dıese Offenbarungen durch seine endgültige Offenbarung in
Jesus abgeschlossen“ 1st S 33) (Jottes Ewigkeıt wurde der IW  ung
und Geschichte sraels und in der Inkarnatıon des 020S geschıichtlıche Eınmalıg-
keıt Der Eınwand der Aufklärung und der Religionsgeschichtlichene’ dıe Par-
ıkularıtät dieser Sachverhalte se1 nıcht unıversalısıerbar, ist hınfällig, WC) Gott
wirklıch in der Geschichte wirkt S 34f) sıeht richtig, dass sıch das „1sraelzent-
rierte  CC Verständnis des en estaments urc die en des Jh (und seıther)
hermeneutisch grundlegen vVvon dem ‚„weltumspannenden Horizont“ der frühchrıistlı-
chen Auslegung untersche1idet, der das Ite Testament einen „emment (C’ha-
rakter‘“‘ SCWONNCH hat (S 30f) ist dies jJedoch nıcht der „entscheidende NANier-
schied“ (S 30, Hervorhebung H.) zwıischen dem Jüdıschen Verständnis und der ul-

chrıstlıchen „Interpretation ınter christologischer Perspektive“. Der entscheı1dende
Unterschied, der dıe hermeneutische 1CUC Wirklichkeit dieser christolog1schen Per-
spektive erst ermöglıcht hat.  ‚y ist dıe urc  Silıche Überzeugung, dass Jesus VOll Naza-
ret der mess1anısche Menschensohn und der göttlıche Gottessohn ist, der in endgül-
tiger Weıise Heıl bringt, der Weilise den internationalen Horıiızont der Ge-
W Gottes In der 1ssıon des Jetzt ucCH, Aaus glaubenden en und Nıcht-
Juden bestehenden Gottesvolkes Realıtät werden lässt und der INn diesem Zusammen-
hang dıe „substantıelle Änderung“ der Heılıgen Schrift sraels S als NEUC und

manchem UNeT W: Erfüllung der alten Verheißungen auslöst. Dıe Von be-
schriebene Einheıt Von Altem und Neuem Testament ist überzeugender, Wenn s$1e
stärker auf dıe Person Jesu Von Nazaret rekurtIiert.

Dıe Lektüre des Buches regt intensıvem achdenken über eines der zentralsten
Themen der Kırche und g1bt wiıchtige Anstöße, die weıter verfolgt werden ollten
Wer der pıetistischen bzw evangelıkalen Tradıtion steht, wiırd vielen tellen
für dıe - Väter- dankbar se1n, dıe schon seıt angem das ine oder andere SCHAUSO

en
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