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insbesondere ach dem Zeugn1s des Römerbriefs nıcht ohne dıe biogfafische und
theologısche erwurzelung in der atl.-Jüd. Tradıtion verstehen. /weitens wiırd der
Briefrezeptionskrıtisch elesen. Dıiıe diıesem Zusammenhang erfolgende Interpre-
tatıon insbesondere von Zeugnissen römischerer auch allgemeın antıker Kul
elıgıon und Geschichte her wirft eın vielfach erhellendes Licht arauf, WwI1Ie Paulus
Inhalte des Römerbriefs gerade VOl Chrıisten Rom verstanden w1issen wollte bzw
auf sS$1e entfaltet (vgl bes 113 33{ff. 15511.26211.27310). Drittens versteht
den Röm nıcht als „zeıtlose Lehre“, sondern als „Argumentatıon bestimmten
Themen und mıt bestimmten Zielen“ S Entsprechen: erklärt dıie Abschnuiıtte
prımär von iıhrer rhetorischen Funktion her Dıie dieser Konzeption hegt m.E
darın, dass dıe hıstorısche Bedingtheıt des Römerbriefs ernst nımmt und sıch be1
der Interpretation aufHauptge: en, ihre Intention und AN1€]konzentrniert.
Das bewahrt einerseıts VOT „Eısegese“, Überfrachtung und unreflektierter Aneıg-
NUuNS, lässt andererseıts aber theologische usführungen gelegentlıch eIw. star'!

den intergrund (m.E Röm 3:20:; 5, /-1 15-17; 8,5-8).
Gleichwohl INUSS der begrenzte Umfang des Bandes mıt edacht werden. Was

auf 337 Seıiten in wohltuender Dıktion und gut nachvollziehbarer Weıse unterge-
bracht hat, zeichnet ıhn als Vermiuttler hıstoriıscher SOWIEe theologischer Erkenntnis
aus Denn CS bleıbt nıcht be1 rhetorisch-philologischer Auslegung, sondern 6S WCCI-

den zugleıich Ergebnisse der orschung, Aspekte der Wırkungsgeschichte, TODIeme
der Textübersetzung SOWIeEe tuelle Implıkationen der otfscha: des Römerbriefs
ständıg mıtbedacht (vgl letzterem bes 130 154 164 u.ö.) Aus CVall-

gelıkaler 1C. (und wohl nıcht Adus ıhr) besonders rfreulıch ist der vieliache
Rückgriff auf dıe Jesustradıtion und dıe Apostelgeschichte, deren Relevanz dıe
uslegung des Römerbriefs immer wıeder eutliıch emacht wIrd. es em
iıne Kommentierung, dıe eiıne wirklıche Bereicherung für Verständnis und Bedeu-
tung diıeses zentralen neutestamentliıchen Schreıibens arste.

Roland (G(rebauer

Günter Haufe Der ersite 7/Ie  es Paulus die Thessalonicher. ThHK, Bd D:
Le1ipzıg: Evangelısche Verlagsanstalt, 1999 S’ 38,—

Theologischen Handkommentar Neuen estamen! hat Günter aufe dıe
Neubearbeıtung des hessalonıcherbriefs verantwortet bıs seiner FEme-
rıtierung Professor Neues Testament der Theologischen Fakultät der Nıvers1-
tat Greitswald Auf nıcht eınmal 100 legt seine präzıse wıissenschaftlıche Ar-
beıt mıt über 600 Anm VOTL, dıe überwiıegend mıt dem Kommentar Von oltz
EKK) korrespondiert. In der Lıteraturliste evangelıkale Tıtel auf, überwiıe-
gend AauUus dem englıschen Bereich.
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Der Autör legt eiıne gründlıche Exegese VOIL, Was der ex1ikalıschene1] deut-
iıch WIT'! den Eıinleitungsiragen nımmt dıe ebhafte Dıskussion Interpola-
tıon 2’ 13-16 und Kompilatiıon (Teilungshypothesen) auf. Beıde Prämissen wehrt

kompetent ab Hınter den Wır-Aussagen sıeht CT nıcht einen schriftstellerischen
ural, sondern interpretiert S1e als realen ural, dem dıe beiıden Mitarbeıter e1IN-
bezogen sınd. nter dem Hınweıs, dass selbst der Aposteltite Z 1im 1ır-Stil be-
gnet, zieht CI den chluss „Miss1ionsarbeıt ist Teamarbeıt!“ S 3) Weıter hält
den Thessalonicher den ersten paulınıschen Brıef, der 1m
„Dreier-Gespräch” vorbereıtet und Von Paulus selbst eschrıeben wurde Eıne Vor-

datıerung des Thessalonıicher chlıeßt aus der laufenden Auslegung eIln-
den sıch dre1ı Exkurse /Zuerst Missionspredigt 1im nichtjüdischen S 30).
Im zweıten Exkurs wırd „„das niıchtchristlı Israel 1m €Ll des Urchristentums“
S 50f) und schließlich dıe „Kontinuıltät und Vanjabilıität ın der paulınıschen Escha-
tologıe” S 871) thematıisıert. Im 7zweıten Exkurs ll mıt Römer 9-11 einem
„anz Nachdenken“ IC auf dıe neutestamentlıchen „Antıjudaısmen
anstoßen. Wo dıesen Aus  ngen auf dıe Tradıtion der Evangelıen verwliesen
wiırd, lässt der Autor seinen historisch-krıtischen Ansatz erkennen. Irotz der atsa-
che, dass einen komprimierten Kkommentar vorlegt, gelıngt 6S strıttige Stel-
len mıiıt anderen uslegern dıskutieren, z B 4,3-6 (S 721)

Wem ist dieser Kkommentar empfehlen? Sıcher dem Verkündıiger mıt wen12
Zeıt, der keiıne orößeren Untersuchungen wälzen kann, aber er Kürze dıe
sentlıchen exegetischen Fragen bearbeıtet orfinden ll Wıe das uslegen
(S hat auch dem Kezensenten das Durcharbeıten des K Oommentars gerade
dann Freude bereıtet,\ der Autor exegetisch dıe gemeindegründende ATtT=
beitsweise VOon Paulus und seinem 1eam und deren uswırkungen herausstellt.

Manfred Baumert

Frauen INn der Kirche Timotheus 3E 0475 kritisch untersucht. Hrsg, Von Andreas
Köstenberger; Thomas Schreiner; Scott Baldwın Gießen; Basel Brunnen,
1999 269 S7 39,—

Robert arbroug meınt Ende seines Beıtrags 1im rezensierenden Buch, dass
dıe rage nach der Rolle der Frau in der Kırche „eiıner Bekenntnisfrage werden
wiırd| eıne Frage, VOI welcher das Verständnıis des Wesens des vangelıums selbst
abhängen wiıird““ S 243) Diese emerkung verrät, dass das vorliegende Werk nıcht

einen Diskussionsbeıtrag darstellen wiıll, ohne den Anspruch erheben, dıe
ösung für dıe anstehende rage bringen (so noch OrWO: Z

„Frauen der Kırche“ wurde ursprünglıch in englıscher Sprache verfasst und VOol

einem der fünf Autoren 1ins Deutsche übertragen. Der angelsächsische Hintergrund
WIT! verschıiedenen tellen auch adurch eutllıc. dass z B eine lange Auseın-


