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eingestuft werden: das habe ich als Nıchttheologe be1ı Altorjentalıisten und Altphilo-
ogen gelernt. Und WwWI1Ie dıe CUCIC Lingulstik bzw. Kommuniıkationswissenschaft
geze1gt hat, gehen be1 der sprachlichen Kommuntikatıon Hörer oder eser iIm Nor-
malfall WC) nıchts klar auf das Gegenteıl deutet Von der aubwürdıgkeıt
des Kommunızıerten AaUS („Konversations-maxime : Kommunizıiertes ist ausreichend
informatıv, ANSCHICSSCH klar oOrmulle: relevant und wahr:; vgl Linke eft al’ SIU-
TeNDUC. Linguistik | Tübıngen: Nıemeyer, 196) ollten WIT uns beı
aller dıfferenzierten Berücksichtigung der Kontextfaktoren Aussagen antıker Quel-
len, auch der bıblıschen, gegenüber nıcht SCHAaUSO verhalten? Wenn sıch dıe skept1-
zistischedhB ’s (und anderer) als W1SSENSC  lıch unangebracht C1I-

weıst, INUSS s1e 1im Licht des eigentliıchen Anlıegens des Neuen Testaments, das
der christliıchen Theologıe erst ıhre Dasemsberechtigung erleıiht, als überaus bedau-
erlich we1l höchsten kontraproduktiv erscheıinen.

Heinrich Von Siebenthal

03aC Cochlovıus. Die Freiheit des (ılaubens INe uslegung des Un
Korintherbrie olz erlin Hänssler, 1999 357 s 9 I9

Die vorliegende Auslegung der Korimntherbriefe VON 03AC Cochlovius geht auf
Vorlesungen in elıngen eIistliıchen Rüstzentrum zurück, dem von 9’79 bıs
996 als Studıienleıiter vorstand. Die Auslegung ll theologısch Interessierte ın
der Gemeıinde ıne seelsorgliche Praxisorientierung geben. Griechische Begrıffe sınd
er in Umssschrıft gese Die Eınleitungsfragen sınd in aller Kürze erläutert. An-
merkungen en sıch keıine, Quellenangaben stehen dagegen 1im laufenden ext
Dıese besc  en sıch in der Mehrzahl auf theologıische €)  orner Schlatters
Paulus der ote esu Theologische Fachbegriffe werden chluss des Buches
erklärt erteien:en sıch Exkurse Unzucht S ’  » Kopfbedeckung der
Tau (S 127D), den Charısmen der Gemeininde heute S 186-190) und dem SchweiI-
gegebot in der kırchlichen und gemeıindlıchen Sıtuation S 96-199)

Grundsätzlich ist 68 mutig, 1Im vierten FExkurs dıe „Frauenfrage” verhandeln
und eine seelsorglıche für dıe Gemeinindesituation anzukündıgen. Angesichts
der exegetischen Schwierigkeıiten macht der Exkurs vVvon neugler12. Aus „heılsge-
schichtlıchen en  CC 06 1-5; Apg 2, 1’71) soll KOrT 4,33bif keıin grund-
sätzlıches Schweıigegebot vorhegen (S 97) Der Gottesdienst würde VeETAIINCN,
W geistgewiırkte Worte der Frauen unter Berufung auf Kor untersagt WUT-
den ach dıesem programmatıschen Wort spricht eın „striktes apostolisches
Verbot“ dauUS, das den Frauen in öffentlıchen Versammlungen „Lehrvorträge” und dıe
Beteılıgung „Lehrgesprächen“ untersagt S 197 Seine Begründung 99-  Das öffent-
C Reden der Frau Lehrteil des Gottesdienstes 1S eın ıngreıfen den Ver-
antwortungsbereich des Mannes und damıt ine Verletzung des Gebots der Unter-
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ordnun:  ‚66 S 197 Miıt Gen 25 IS und Tım 2’ zıieht seiner kurzen Argumen-
tatıon den ogen weıter bıs den „gemeıindeleıtenden Dıenste(n) dıe Frau auf
en Ebenen“ S 198) Damıt ist jede „Leıtungsverantwortung der Tau der Ge-
meınde eindeutig aus(zuschlıeßen)“. Miıt dieser Auslegung will den „Weltprotes-
antısmus“ krıtisch hınterfragen S I9 In seinen olgerungen dıe Gemeınnde
geht sowelıt, dass anscheinend bereıts der „zeugnıshafte Bericht“ unter den Ver-
2C) gerät, eın Lehrbeıtrag se1in. Denn ausdrücklich plädıert CI dafür, dass sıch
„dıeser Eeutlic Von der Predigt absetzen“ sollte S 199) en! eiıner Tau
das und dıe prophetische Rede 1m Gottesdienst rlaubt Se1IN soll S1e
der „Lehrbeıträge“ halten noch sıch „Lehrgesprächen“ beteıulıgen.

/u diesen striıkten Verboten sel]len ein1ge agen rlaubt Was versteht unter
ınem Lehrgespräch” der laufenden Exegese sıeht das Lehrgespräch mıt der
Leıtungsverantwortung verbunden, „denn 1m Lehrvortrag und Lehrgespräch wiırd
(Gottes Wort als Anspruch, Zuspruch und e1sung die Gemeıinde ausgelegt, be-
sprochen und beschlossen“ S 194) Miıt dieser Definıtion würde der Zuspruch
des Wortes Gottes Domäne des Mannes gehören. uggeriert nıcht schon dıe
e1ilache Wortfolge mıt der Betonung auf dem letzten Ausdruck des „Beschließens“,
dass hıer anscheinend ıne sehr ernste und schwerwiegende aCcC verhandelt?
Wo 1m Neuen JTestament wırd parakaleo verstanden? Wıe ist dıese Aussage
mıt Kor 14,26 vereıiınbar? Liegt nıcht eın Wıderspruch der Korrespondenz
14,26 VOL. WeNn keıinerle1 ESC.  änkung zwıschen Mannn und Frau vornımmt,
sondern eher „dıe vIier Arten Von Wo  eıträgen als) die Grundstruktur des Gottes-
dienstes in Korinth ansıeht): Liedbeıiträge Salmos), Lehrbeıträge, also UnterweIl-
SUNg N dem en JTestament (didache), Redebeıträge durch unmıttelbare Offenba-
IuNng (apokalypsis) und Fremdsprachengebet er 1Ur mıt Übersetzung). Paulus for-
dert keiınen festen lıturgischen Ablauf, aber stellt noch eınmal eın geistlıches Prin-
ZIp auf (vgl V:3) alle Wortbeıträge sollen dem innerenau der Gemeıinde dıe-
nen  c S 182) Übrigens stehen die Lied- und Lehrbeıträge gleichwertig nebeneılnan-
der! Weıter ware Iragen, inwlewelıt sıch prophetische Rede Von einem Lehrbe1-
trag untersche1idet. uch der Sprung VoNn Kor 14,34 ZUM Themenkreıs der (Je-
meındeleıtung ist exegetisch hınterfragen. Schließlic auf, dass der unmıttel-
bare Kontext Von 14,34 im Exkurs keıne Beachtung findet. 1C \L35 „„Wollen
S$1e (dıe Frauen) aber etwas lernen, sollen S1€e daheım iıhre Männer iragen.“ In der
Texterklärung 1435 werden dıe einschlägıgen Belegstellen VO Hauptsem des
Mannes und der Unterordnung der Ehefrau besprochen, dann „dıesensal
C(S Apostel auch auf das Gememdelebe  c übertragen S 193) Lalein
ırd weder erwähnt noch er  ärt, gleiches gılt für manthanein ıIn XC A

Kürze noch eiınıge Bemerkungen über Charısmen in der Gemeıinde. Selbst
WE uns das Fremdsprachengebet fremd se1in sollte, INUSS dıe Exegese aruber doch
fundiert seın (so empfehlenswe Rıesner, Wenn sıch pneumatısche Exegese beıim
Geist wıderspricht, ın Hahn |Hg. ] Deın Wort ist ahrheıt, upperta.

oeht eıinen anderen Weg, WC für ıhn mıt der Tempelzerstörung
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dıe Charısmen aufhören (S 149) Weıl dıe Apostel und Propheten aber
noch der Didache und dem Hıirt des Hermas erwähnt werden, sınd diıese C‘harıs-
incecn erst erloschen S 187) „WOo der lebendige (GJott anacC und bıs heute
spontan Kranke heılte oderel oder Manıfestationen seiner underkräfte gab und
o1bt, tut dıies dırekt und nıcht über Charısmen194  70 n. Chr. die Charismen aufhören (S. 149). Weil die Apostel und Propheten aber  noch in der Didache und dem Hirt des Hermas erwähnt werden, sind diese Charis-  men erst im 2. Jh. erloschen (S. 187). „Wo der lebendige Gott danach und bis heute  spontan Kranke heilte oder heilt oder Manifestationen seiner Wunderkräfte gab und  gibt, tut er dies direkt und nicht über Charismen ... Ebenso wenig bedarf es heute der  speziellen Charismen der Leitung und Hilfe, denn seitdem die Gemeinde Jesu dank  der ganzen apostolischen Lehre und der Grundlage von Glaube, Hoffnung und Liebe  leben kann, vermag sie auch diese Aufgaben ohne die betreffenden Charismen der  apostolischen Zeit wahrzunehmen“ (S. 187f). Dass damit 1 Kor 12 (das Leib-Glied-  Denken) für uns heute weithin keine Bedeutung hat, ist die Folge.  Fazit: Ob dieser Kommentar den Mitarbeitern in der Gemeinde wirklich zu emp-  fehlen ist, muss angesichts dieser Erklärungen in Verbindung mit den durchaus seel-  sorglichen Notizen z.B. zu 2 Kor 4 abgewogen werden.  Manfred Baumert  Klaus Haacker. Der Brief des Paulus an die Römer. ThHK, Bd. 6. Leipzig: Evange-  lische Verlagsanstalt, 1999. XXIX+333 S., DM 58,—  Im Zuge der Neubearbeitung des Theologischen Handkommentars zum Néuen Tes-  tament hat Klaus Haacker eine Erklärung des Römerbriefs vorgelegt, die man in  mehrfacher Hinsicht als höchst profiliert bezeichnen kann. Dieses Urteil bezieht sich  weniger auf die historische Einordnung des wirkungsgeschichtlich relevantesten al-  ler Paulusbriefe (nach H. geschrieben im Blick auf die Gewinnung der römischen  Christen zur Unterstützung der vom Apostel intendierten Spanienmission, aber auch  in innerer Vorbereitung auf die bevorstehende Auseinandersetzung mit dem Jerusa-  lemer Judenchristentum [S. 12f]), als auf die Kriterien und Schwerpunkte der Kom-  mentierung. Das zeigt sich bereits in der Gliederung: H. unterscheidet drei Haupttei-  le: Kap. 1-5 (Hinführung und Entfaltung des Evangeliums als Heilsbotschaft für alle  Menschen); Kap. 6-11 (Verteidigung und Vertiefung des in Kap. 1-5 Gesagten);  12,1-15,13 (Konsequenzen des Evangeliums für die Lebensgestaltung). Das wohl  wichtigste Signal dieser Gliederung: Der „Traktat über Israel“ (Kap. 9-11) wird „mit  zur Auslegung und Verteidigung des Evangeliums“ hinzugerechnet. Dadurch er-  scheint die Frage nach dem Verhältnis von Gott und Israel als konstitutives Element  (der Entfaltung) des Evangeliums, wofür sich H. zu Recht vor allem auf das Prae der  Juden in der programmatischen These vom Evangelium im Briefeingang (1,16) be-  ruft (S. 16).  Die Auslegung selbst orientiert sich nach eigenem Bekunden des Autors an drei  Kriterien (S. V). Erstens wird der Brief sehr stark von Voraussetzungen des zeitge-  nössischen Judentums her erklärt. Dem entspricht eine ebenso intensive Heranzie-  hung des Alten Testaments. Es zeigt sich: Der Apostel und sein Evangelium sindEbenso wen12 bedarfCS heute der
spezıellen Charısmen der Leıtung und e, denn seıtdem dıe Gemeıninde Jesu
der SaNZCH apostolıschen Lehre und derage Von Glaube, 0  ung und Liebe
en kann, aD S1e auch diese ufgaben ohne dıe betreffenden Charısmen der
apostolıschen eıt wahrzunehmen“‘ S 1871) Dass damıt KOT (das Leib-Glıed-
Denken) uns heute weıthın keıne Bedeutung hat, ist die olge

azıt Ob dieser KkOommentar den Miıtarbeıtern in der Gemeinde WITKI1C CIND-
en ıst.  ‚ INUSS angesıichts dieser Erklärungen in erbindung mıt den durchaus seel-
sorglıchen Notizen z.B Kor abgewogen werden. Manfred Baumert

Klaus Haacker. DIer rief des Paulus die Römer. ThHK, Le1ipz1ıg Evange-
lısche Verlagsanstalt, 1999 {[X+333 S’ 58,—

Zuge der Neubearbeıtung des Theologischen Handkommentars Neuen Tes-
hat aus Haacker eine Frklärung des Römerbriefs vorgelegt, dıe Inan In

mehrfacher Hınsıcht als höchst profhert bezeichnen kann Dıieses rtteıl bezieht sıch
wen1ger aufdıe hıstorische ANOT!  ung des wirkungsgeschichtlıch relevantesten O
ler Paulusbriefe naC geschrieben im 1C auf dıe Gewmnung der römischen
Chrıisten Unterstützung der VO Apostel iıntendierten Spanıenmiss1ion, aber auch

innerer Vorbereıitung aufdıe bevorstehende Auseimandersetzung mıt dem erusa-
lemer Judenchristentum [S 1211) als aufdıe Krıterien und chwerpunkte der Kom-
mentierung. Das zeıgt sıch bereıts in der 1ederung: unterscheıdet dre1 Hauptte1-
le Kap F (Hınführung und Entfaltung des Evangelıums als Heılsbotschaft alle
Menschen); Kap C (Verteidigung und Vertiefung des in Kap I esagten);
12,1-15,13 (Konsequenzen des Evangelıums für dıe Lebensgestaltung). Das ohl
wichtigste 1gna. dieser 1ederung: DerT:über Israel‘ (Kap 9-1 wiıird „mıt
ZUT uslegung und Verteidigung des vangelıums“ inzugerechnet. Dadurch C1-
scheınt dıe Frage nach dem Verhältnis VOonNn (jott und Israel als konstitutives Element
(der N}  a  o des Evangelıums, wofür sıch Recht VOI em auf das Prae der
en In der programmatıschen These VOoO vangelıum Briefeingang 1! 16) be-
ruft (S 16)

Dıe Auslegung selbst oriıentiert sıch nach eigenem ekunden des Autors dreı
Kriıterien (S V) Errstens wiırd der TEsehr stark VON Voraussetzungen des zeıtge-
nössıschen Judentums her erklärt Dem entspricht eiıne ebenso intens1ive eranzıle-
hung des en Testaments. Es zeıgt sıch: Der Apostel und se1in Evangelıum sınd


