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Einleitungswissenschaft

Ingo BrTOer. Finleitung In das Neue T estament. Band Die synoptlischen Evange-
lien, die Apostelgeschichte und die johanneische Literatur. Die NEUC Echter
Ergänzungsband Neuen estamen! Würzburg: Echter, 1998 DF S 9
I8,—

Nachdem chnelles Eınleitung Von 1994 inzwıschen in drıtter Auflage vorlhegt,
hat Ingo Broer 1998 den ersten Band iıner Emleıutung vorgelegt. Br dıe
Logienquelle, dıe synoptischen Evangelıen, dıe Apostelgeschichte, das Johannes-
evangelıum und dıe dre1ı Johannesbriefe Der zweıte Ban! den Paulusbrıefen, der
Johannesoffenbarung und den restlıchen Schriften des Neuen Testaments soll nıcht
lange auf sıch warten lassen. Außer den Fragen nach Verfasser, und eıt behan-
delt dıe 1ederung der neutestamentliıchen chrıften, ıhren Abfassungszweck,
ihre theologischen Schwerpunkte, möglıche e  enund wichtige textkritische Prob-
leme. Damıt WIT: 1emlıch asselbe Gebiet abgedec WIE beıi chnelle, wobe1l

seiner Jlederung etwas wen1ger schematisch verfährt.
Diıe ‚ynoptische rage eantwortet mıt der Zweiquellentheorıe. Die Logıien-

quelle entstand den 50er oder 60er Jahren in Galıläa oder Syrıen und Wal arkus
nıcht ekKkann! Das Markusevangelıum wurde VoNn einem heidenchristlıchen Vertfas-
SCT nach Syrıen verfasst. I)as Matthäusevangelıum ist das Werk 1nes uden-
chrısten und entstand ah vielleicht in Antiochien. Das Lukasevangelıum
und dıe Apostelgeschichte wurden etw.: 1im selben Zeıtraum VOll einem Heidenchrıs-
ten unbekanntem verfasst. Das Johannesevangelıum wurde VOI der Miıtte des
zweıten ahrhunderts VOonl einem unbekannten ıtglıe der Johanneischen Schule
verfasst; sein Entstehungsort ist benfalls unbekannt Der er‘ SOWIEe der zweıte und
drıtte ohannesbrief gehen auf ZweIl weıtere Miıtgheder der johanneischen Schule
zurück.

Diese Ergebnisse stimmen mıt den Vomn chnelle erarbeıteten weıtgehend übereın.
Diese Beobachtung kann ZWeIl Überlegungen Anlass geben Zum einen ist dıe

von Eıinleıutung, WCNN INan dıe von chnelle schon gelesen hat, nıcht
besonders spannend. Dafür sınd dıe beiden Bücher sıch 1C ber diese sub-
jektive Empfindung hınaus kann dıe Übereinstimmungen aber auch als 1INnweIls
auf eıne Konsensposıtion deuten, dıe sıch ın der deutschen Bibelwissenschaft etab-
hert hat Eıne solche fordert natürlıch eiıner tiıthese heraus. In England hat sıch
VOI Jahren Jo  S Robinson in edating the New Testament ann entstand das
Neue Testament?) mıt selbständıgen und erfrischenden Argumenten viele alt-
hergebrachte Ergebnisse der Einleitungswissenschaft gestellt. Anlass eın olches
Gegenmodell bietet auch Entwurf, VOT em für den. der dıe Kırchenväteranga-
ben Evangelienentstehung nıcht für hıstorısch unbrauchbar hält S 831 108) und
bezweıfelt, dass eın Unrecht erhobener Anspruch auf Augenzeugenschaft in der
Antıke nıcht als Betrug galt (S BD3



189

Unabhängig davon, dass vielen Einleitungsfragen anderer Meınung se1n
kann, ist eın iInwan: der mıt dem Charakter der Reıihe zusammenhängt, in der dıe
Einleitung erscheınt. Fußnoten sınd deren Format nıcht vorgesehen. Daher bhıetet

wichtige Angaben Klammern. Für me1n Gefühl macht der Autor davon aber
wen1g eDrauc Er welst häufig auf alternatıve Forschungspositionen hın,
nennt aber viel selten dıe Namen derjen1gen Autoren, dıe eiıne bestimmte ese
vertreten oder eın bestimmtes Argument vorgetragen en So erfährt InNan beı
beispielsweıse nıcht, WeI dıe johanneısche Schule Ephesus lokalısıert, WCI sıch
neuerdings eine Datıerung des vierten Evangelıums VOI 70 ausgesprochen hat
und WCeCI für eıne Datıerung des 2 150 plädiert. Derjen1ige, der nıcht
schon weıß, WeI Was vertritt, IMUuss sıch diese Groborientierung auf anderem Wege
verschaften.

Armin Daniel aum

Weitere Literatur.

Theo Heckel Vom Evangelium des 'arkus ZU; viergestaltigen Evangel£um.
Bd 120, übingen: Mohr. 1999 V+409 S7 78,—

ommentare, eiträge 7U exegetischen Ihemen

ürgen Becker: TIC Luz Die Briefe die (jalater, Epheser und Kolosser.
8/1 Göttin andenhoeck Ru recht, 998 244 S7 48,—

diesem kombinıerten Ban: der NTD-Reıhe zeichnet ürge Becker dıe Kom-
mentierung des Galaterbriefes (auf verantwortlich und Irıch Luz dıe Aus-

legung VO  — Epheser- (74 S und Kolosserbrief (61 S Beı1ide Exegeten gehen sehr
konstruktiv erke und verme1denjeglıche den ext entstellende Rekonstruktio-
NC}  —

Auf der ersten Seıte seiner Eınleitung betont Becker, dass Paulus eın „auffällıg
varlıanter und ideenreıcher Verfasser“ se1 und nnerhalb und zwıschen den einzelnen
Briefen SsemMe vorherrschenden Sprachfelder wechseln und sıch aufdıe Sprache und
Vorstellungswelt seiıner Adressaten einlassen“ könne Dieser hohe Respekt CN-
über dem Apostel WIT: auch der Kommentierung durchgehalten. Dies zeıgt sıch
nıcht zuletzt daran, dass dıe Erkenntnis der Rhetorık brieflicher Dokumente

ITragen bringt, e1i aber den Apostel nıcht in eın vorgegebenes aster eIN-

zwängt, sondern den vorgegebenen ext über formale orgaben stellt In einem der
zentralen Diskussionspunkte der Paulusforschung der letzten ahrzehnte bleıibt Be-
cker klar be1ı der traditionellen Interpretation, dıe der rage des e11s eiıne klare
Dıskontinultät zwıschen dem Judentum und Paulus esthält.


