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Ww1e eın Aufweisen der Bedeutung dieser Themen inl der lıterarıschen Von
ıhre Bedeutung unterstrichen. Der für dıe Theologıe Von Chronıik bedeutsame

Begrittf der Ruhe wiırd kaum beleuchtet (vgl 223 22.7)
Eıine zentrale rage Geschichtsdarstellung Chronıik ist die ehandlung der

Schattenseıiten im enzentraler 1guren, dıe AAA ehlende IW  ung der SUn-
den Davıds Chr Hıerzu macht Laubach der Eınleitung wlidersprüchlıche Aus-
aASCH S 2 > 29) Dıe enlende Erwähnung des eDruchNKs des Davıd mıt athseba
WIT! dann Kkommentar vermerkt (s 2031), eiıne Antwort auf dıe rage
nach dem des Schweigens des Geschichtsschreibers WIT'! aber nıcht geboten
(vgl 204 628) Dıe Problematık verschärft sıch 210f, dıe Aus-
einandersetzung mıt der Schuld Davıds beı der Volkszählung, denn dıese wiırd
er Breıte berichtet, ebenso enkbar knapp ist Der eser des Kkommentars bleıibt
be1 der ehandlung dieser Fragen unbefriedigt Wenn VO Autor keın eigener O=-
{Zgeboten werden soll, ware doch zumındest eine kurze Darstellung der
Dıskussion wünschenswert. Der Von Laubach diesem Zusammenhang gebrauchte
Begriff der .„Tortschreıtenden Entfaltung der Offenbarung“ S 2121) Auflösung
eiıner durch Varıanten in den Berichten AUS Sam und gegebenen Spannung
musste erläutert werden.
anc chrıstolog1schen’ Aussagen Ende eines Abschnuitts scheinen „a SE-

wagt und eher typologisch und allegorisıerend, andere dagegen sınd e1c und
SaCcCAlıc begründet S 146 I3 156 189) Es ist agen, ob der Leser immer In
der Lage ist, hıer richtig W  n. oder ob mehr orgfalt und Verantwortung des
Autoren beım zeigen VOIl heiılsgeschichtliıch bedeutsamen Linıen einzufordern
WarTe

Dem Autor gelıngt mıt dıesem Kommentar, Wäds im OrWOo seinem Ziel
ET ämlıch dıe Vertrauenswürdıigkeıt des Geschichtsberichtes der Chronık auf-
zuze1igen, und damıt —_ das Vertrauen auf (Gottes Wort und seine Führung stärken
und en] 1C Gottes Heılsge en [zu] weılten.““ S 17) Der Gremeımnnde
WIT! mıt dıesem Kkommentar eın olıdes Hılfsmuttel Z.U Verständnıiıs und usle-
Sung Von Chronıik dıe Hand gegeben.

Jens Pracht

arKkus Wıtte Die biblische Urgeschichte: Redaktions- und theologiegeschichtliche
Beobachtungen eNeSIS E F L, BZAW, 265 Berlın; New York de GTuy-
ter: 998 388 S, 198,—

BeIl derel handelt 6S sıch eıne 199 / Von der Un Marburg ANSCHNOMMECNC,
überarbeitete Habılıtationsschrift Wıtte wurde ekann! durch seine Dıssertation
drıtten Redegang Hıobs Hı 21-27 und Redaktionsgeschichte des Hıobbuches

Bd 230 phılologısche Anmerkungen dıesem drıtten Redegang
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erschıenen 1995 W 234)
Angesichts der Büchertflut Gen setzt sıch Wiıtte das hohe Ziel „CINCH WEe1-

terführenden Beıtrag gegenwärtıgen Pentateuchforschung l1eie ET begınnt
miı1t 1NCIHN forschungsgeschichtlichen Überblick S 52) dem sıch arauf kon-
zentriert WIC mıiıt dem Phänomen der ndredaktıon der Urgeschichte um:
wurde Fın 99-  Endredaktor”“ eigentlıchen Sınn SCI ZUTN ersten Mal be1ı Jean Astruc
orer der 17253 SCINCH Comectures Mose als Kompilatoren Von VICI

selbstständıgen Erzählfäden beschreıbt In den Entwicklungen bıs Ende des
werde dıe Endreaktion unterschiedlich gewürdıgt, mal hochgeschätzt, dann

wıeder verkannt Neıt Wellhausen habe sıch dann VOT em dıe Annahme C1NCI

priesterliıchen Redaktıon durchgesetzt Als Exponenten nıcht-priesterlichen
(weisheitlichen) Redaktıon werden Blenkınsopp und Otto angeführt ah-
schließend Vertreter „neutralen‘ Redaktıon, dıe dıie theologısch mehrstimmı1-
SCH Quellen konservıiert und 1  SC nebeneinander gestellt habe (entsprechend

Evangelienharmonite). Da 1 der Urgeschichte (bzw der SaNzZch Genes1s)
keın deuteronomistischer Fınfluss auszumachen SCI S 8). 1St kaum etwas
über dıe Darstellung deuteronomistischen ndredaktıon des Pentateuchs (und
der Frühdatiıerung der „Priesterschrıift”) lesen dıie sıch den etztenen aber
zunehmender Belie  1 erfreut Der UÜberblıck hest sıch hervorragend und SC  a
sınnvolle Schneisen das 1CKI1IC. krıtiıscher eınungen

Der Forschungsgeschichte schlıe sıch zweıten Kapıtel C11C edaktıons-
geschichtliche Analyse der Urgeschichte (S 229) dıe dıe vorendredaktionelle
„priesterliche” und dıe vorendredaktionelle „Jahwistische” chicht dıe endre-
daktıonellen Brücken und rweıterungen Gen untersucht Wıtte
chreıbt dem ndredaktor olgende erse 4a 18b
4220253 615  X 71b3.8-9 10b 9,.20-27 (z. T.) 10.8 19 (z. T.). 21.24.25-

11 10b hınzu kommt noch C1NC Anzahl kleiınerer Versteile oder einzelner
Orte auch dıe Bıldung des Doppelnamens .„Jahwe Elohtr

Im drıtten Kapıtel wiırd dıe Theologıe der ndredaktıon (S -noch stärker
synthetisc: herausgearbeıtet (S DE ındem einzelne Aspekte des Gottes und
Menschenbildes und des Heilsverständnisses anhand des TE  OTrSs der Urge-
schichte dargestellt werden Breıten Raum nehmen e1 dıe angeblichen Hınwelse
auf10N und den Tempel als Heılsstätte C1MN Im Anschluss Görg wırd Gen

der Fluss Pischon mıt dem Nıl identifizıert der on mıft der Gihonquelle
Fuße des Tempelberges Das Ziel des Endredaktoren SCI 6S mıiıt dem Tempel C1-

NCN Ersatz für den (Jarten Fden bıeten (S 264 268) Noah werde als C1in Ge-
rechter eschrıieben, dem urc Stellvertre dıie Heıilsmiuttlers
zukomme S R286), USW. Be1 den angeführten Beispielen stellt sıch jedoch dıe
rage nach UÜberinterpretation, dıe nıcht zuletzt aufdıe Spätdatierung der End-
redaktıon zurückgeführt werden kann

Schlıeßlic WIT'! der Endredaktor Kapıtel der Laiteratur- und Theolo-
gıiegeschıichte des eingeordnet In der ndredaktıon werden dıe priesterliıchen
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(spät)deuteronomıistischen und spätprophetischen Tradıtiıonen vorausgesetzt, S1e
selbst aber sSe1 als „Redaktion und Kombposition IM (Jeist der spadten Weisheift‘
charakterısıeren und eıtlıch ohl (wıe auch Gen 1 E dem CNSC theologische
Parallelen gebe nach der Pentateuchredaktion Ende des v anzusetzen
S 525 47) Eın ausführliıches Literaturverzeichnis S 293#2)) SOWI1e tellen- und
Autorenregıister (S 3773 —3 88) beschlıeßen den Banı  Q Esen sıch kaum ırata

ist das Anführungszeıchen überzählıg und im Autorenregıster WIT! unfter
Clines auf 262 sStaftt auf 261 verwliesen.

Wıtte sıeht dıe Urgeschichte als völlıg selbstständıge Komposition neben der Pat-
rnarchengeschichte S 48) (gegen ines, Houtman, JTengström u.a.) Als dıe „e1-
gentliıche“ Urgeschichte fasst Gen „  , auf, die in dıe Blöcke „Schöpfung“

1-4,  > „„Adamtoledot“ © 1-6,8) und „Flut“ 6,9-9,29) zerfalle und sıch als SaAaNzZC
Vvon der „Zwischenzeıt“ 1 ‚1 1,26 abhebe., dıe bereıts Völkergeschichte9
überleıte S 49-

Se1in hoch gestecktes Ziel eines eigenständıgen Beıtrags Urgeschichte wırd S1-
CHeHic erreicht. Stets welst Wıtte sıch als gut elesen dU>. der dıe Lıitera:  le
SOUVerän beherrscht; Fußnoten nehmen oft dıe halbe Seıite eın Eıne derart detailher-
te redaktiıonsgeschichtliche Untersuchung und VOIL em eologiegeschichtliche
erortung der ndredaktion der Urgeschichte stand bısher AUN) Selbst WE INa
Wılttes redaktionsgeschichtlichen Ansatz nıcht teılt, kann dıe vielen phılologı-
schen Anmerkungen und dıe theologıschen Aussagen über dıe Intention der Endre-
onmıt Gewıinn lesen. Von den großen mbruchen der Pentateuchforschung
weı1ß Wıtte durchaus (Z:B 16), bleıbt aber 1im Paradıgma der klassıschen Penta-
teuchkritik. .„Holıstische“ Entwürfe Z.UT Einheıt wI1Ie z.B VO  — I: ines,
Miller, 6I Wenham oder Whybray werden gleich auf Fußnote (auf
dıe dann immer wıeder verwlesen wırd) abgetan, da S1E lediglıch thematısch, aber
nıcht trukturell oder lıterarısch interessiert selen. Hıer g1bt der Tat für Evan-
gelıkale eın weıtes Betätigungsfeld, ll INan in der Pentateuchforschung nıcht völlıg
abhängen.

Walter Hilbrands

ans]örg räumer. IIas zwelte Buch Mose Teıil Kapitel 19-40 Wuppertaler
diıenbibel. uppertal: Brockhaus, 1999 Geb., 400 87 5  n

Eın allgemeınverständlıcher, bıbeltreuer Kkommentar Exodus ist seı1ıt langem eın
Desıderat. Diese Lücke versucht HansJ]örg Bräumer, Vorsteher der Lobetalarbeıt,
einer dıakonıschen Eınrıchtung In elle, NUunNn mıt dem zweıten Exodusban:
schlıeßen Damıt ıst auch der Pentateuch in dieser Reihe komplett. Den 370 Seiten
umfassenden kommentar sınd ang eine ausführliche 1ederung und en Ab-
kürzungsverzeichnis beigegeben. Ende folgt ine elfseıtige Bıbhografie, dıe


