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Buchinformation‘

erantwortlıc| olgende Gebiete

Gesamtredaktıion Jochen Eber
Altes estamen! elmu! Pehlke und alter 1lbDrands
Neues Testament ıltrı Haubeck
Systematıische Theologıe Jochen ber
Hıstorische Theologıe Lutz Padberg
SC Theologıe Helge adeliImann

Hınwels: Eıne Garantıe dıe Rücksendung oder Besprechung unaufgefordert ZU-

gesandter Rezensionsexemplare kann nıcht übernommen werden.

es Testament

Kommentare, Beiträge ZU exegetischen Ihemen

Frıitz Laubach Das erste Buch der C'hronik uppertaler Studienbibel upper-
tal Brockhaus, 2000 780 S’ 3  ‚

Das Buch hronı sechö den eher selten beachteten Büchern des en Tes-
taments Der hohe Anteıl Listen verschreckt manchen Bıbelleser und usleger,
auch scheinen manche Geschichtsereign1isse, dıe neben 1  ’ auch in Sam und
1? KÖönN berichtet werden, dort leichter zugänglıch. Es ist das Verdienst Von Lau-
bach., mıt diesem Kommentar eınen wiıchtigen Beıtrag leısten, dass Chronik
wlieder NCUu den 1C des Bıbellesers und Auslegers kommen kann

Der Eınleitungste1 ist denkbar kurz gehalten. gerade einmal ZWO Seıiten
wiırd iıne kurze Eınführung In die hıstorıschen und theologıschen Fragen Chronik
gegeben. Hıer können wichtige Fragen Verständnıiıs Von Chronıik aber aAaNSC-
mssen werden, manches bleibt verkürzt.

Eın offenkundıiger ange der Fınleitung, mıt Konsequenzen auch für den Kom-
mentarte1l ist. dass der au des Buches ZW äal miıttels eıner detaillıerten Kapıtel-
übersicht aufgeze1igt wird, der lıterarıschen Gestalt des Buches., dem au also
und der T. damıt auch dem C'harakter der Lıteratur, wen1g eac  ng g-

Die mıt einem Asteriskus versehenen Werke werden voraussıchtlıch 1Im nächsten Jahrbuch JETh
s (2001) rezensıert.
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schenkt wiıird. FEbenso knapp ist dıe Ausemandersetzung mıt der dıe Auslegung
Von Chronık wichtigen Frage des anons und der innerbiblischen Exegese Gera-
de dıe Tatsache Zzweler oroßer Geschichtsberichte, Samuel-Könıige und Chronık, dıe
1eselbe Epoche ehandeln, macht CS nötıg, aufdıe Unterschiede Geschichtsver-
ständnıs und der Geschichtsschreibung inzugehen. Die Auslegungsgeschicht und
dıe Dıskussion das Chronistische Geschichtswerk werden der Emleıutung nıcht
angesprochen.

Diıe des Kkommentars hegt in der ehandlung der Listen 1"7 PE

27) Es gelıngt Laubach, sowohl der kurzen Eınleitung als auch Kkommentar-
teıl, dıe oroßen Liniıen aufzuze1ıgen, ohne sıchel Detaıils verlıeren. Eıne der

begründeten Grundann. auDaCchAs ist, dass den ursprünglıchen Lesern der F6
ten dıe Ere1gn1sse, dıe sıch mıt den Namen in den Listen verbinden lassen, bekannt

Laubach verwendet große Mühe arauf, dıe innerbıiblıschen Parallelen und
Verbindungen aufzuzeigen. Be1 Spannungen und Unstimmigkeıten in den Listen
werden kurz verschiedene Lösungsmöglichkeıiten aufgezeıgt, ohne sıch lange dıe-
SCH Problemen aufzuhalten ıne Harmonisierung mıt Berichten anderer Stelle
des wiırd nıcht ETZWUNSCH. Allerdings ist 65 ein nıcht unproblematıisches orge-
hen, be1ı Dıssonanzen in den verschıedenen Berichten und Listen auf dıe Verwen-
dung unterschiedlicher Quellen durch den Autor und dıe Rezeptionsgeschichte der
Quellen verwelsen. 1er ware CS den eser des Oommentars e1C. WEn

eine Harmonisierung nıcht möglıch erscheınt, eiıne auch theologisch befriedigende
Antwort auf dıe Frage der Widersprüchlichkeıit hefern

Der Kkommentar den Geschichtsberichten 10-22;-bleıbt CS
ext und ist im Großen und (GJanzen solıde, gut verständlıch und aufdas Wesentlıche
eschränkt Dıie Parallelberichte Aaus Sam und Kön werden eher selten angeführt,
und WCNN, dann ı Hintergründe und zusätzliıche Informatiıonen über Ere1gn1isse
anzuführen. Es ist agen, ob nıcht dıe edeutung des Geschichtsberichtes der
Chronık gemindert wiırd, W dıe Berichte daraus nıcht hinterfragt und ohne Ause1-
nandersetzung mıt den Unterschieden in der Geschichtsschreibung, AQus den Parallel-
texten in Sam und KÖönN erganzt werden. Wenn davon ausgeht, dass der Ver-
fasser der Chronık diıese nıcht berichteten Einzelheiten und Begebenheıten als be-
kannt voraussetzt, ist TW TEIC dem Leser des Kkommentars diese nformatı-
NC auch geben, 65 musste aber eullic herausgearbeıtet werden, dass und-

Chronıik lıterarısch eigenständıg ist
Der ext wiırd in oroßen Liınıen ausgelegt, der Kkommentar ist gut lesbar und füs-

S12 geschrieben. Auseimandersetzungen mıt Detaıls der Exegese, der Syntax, der ErT-
zählstruktur, Fragen der Wortbedeutung und dıe Darstellung VOoN, auch dıe Theo-
ogıe von Chronıik, zentralen egriffen le1iben aber eher selten. Der mfang des
erkes zwıingt hıer mancher uC Dıie Themen, dıe nach Laubach für Chronıik
Vonl zentraler Bedeutung sınd (Gottes Zusage Davıd, Jerusalem als erwählte Stadt
und der Tempel als Stätte der Gegenwart Gottes, 29) werden 1Im Kommentarteıl
War herausgearbeıtet, gerade Jer aber hätte eın Vergleich mıt Sam und KÖön SO-
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Ww1e eın Aufweisen der Bedeutung dieser Themen inl der lıterarıschen Von
ıhre Bedeutung unterstrichen. Der für dıe Theologıe Von Chronıik bedeutsame

Begrittf der Ruhe wiırd kaum beleuchtet (vgl 223 22.7)
Eıine zentrale rage Geschichtsdarstellung Chronıik ist die ehandlung der

Schattenseıiten im enzentraler 1guren, dıe AAA ehlende IW  ung der SUn-
den Davıds Chr Hıerzu macht Laubach der Eınleitung wlidersprüchlıche Aus-
aASCH S 2 > 29) Dıe enlende Erwähnung des eDruchNKs des Davıd mıt athseba
WIT! dann Kkommentar vermerkt (s 2031), eiıne Antwort auf dıe rage
nach dem des Schweigens des Geschichtsschreibers WIT'! aber nıcht geboten
(vgl 204 628) Dıe Problematık verschärft sıch 210f, dıe Aus-
einandersetzung mıt der Schuld Davıds beı der Volkszählung, denn dıese wiırd
er Breıte berichtet, ebenso enkbar knapp ist Der eser des Kkommentars bleıibt
be1 der ehandlung dieser Fragen unbefriedigt Wenn VO Autor keın eigener O=-
{Zgeboten werden soll, ware doch zumındest eine kurze Darstellung der
Dıskussion wünschenswert. Der Von Laubach diesem Zusammenhang gebrauchte
Begriff der .„Tortschreıtenden Entfaltung der Offenbarung“ S 2121) Auflösung
eiıner durch Varıanten in den Berichten AUS Sam und gegebenen Spannung
musste erläutert werden.
anc chrıstolog1schen’ Aussagen Ende eines Abschnuitts scheinen „a SE-

wagt und eher typologisch und allegorisıerend, andere dagegen sınd e1c und
SaCcCAlıc begründet S 146 I3 156 189) Es ist agen, ob der Leser immer In
der Lage ist, hıer richtig W  n. oder ob mehr orgfalt und Verantwortung des
Autoren beım zeigen VOIl heiılsgeschichtliıch bedeutsamen Linıen einzufordern
WarTe

Dem Autor gelıngt mıt dıesem Kommentar, Wäds im OrWOo seinem Ziel
ET ämlıch dıe Vertrauenswürdıigkeıt des Geschichtsberichtes der Chronık auf-
zuze1igen, und damıt —_ das Vertrauen auf (Gottes Wort und seine Führung stärken
und en] 1C Gottes Heılsge en [zu] weılten.““ S 17) Der Gremeımnnde
WIT! mıt dıesem Kkommentar eın olıdes Hılfsmuttel Z.U Verständnıiıs und usle-
Sung Von Chronıik dıe Hand gegeben.

Jens Pracht

arKkus Wıtte Die biblische Urgeschichte: Redaktions- und theologiegeschichtliche
Beobachtungen eNeSIS E F L, BZAW, 265 Berlın; New York de GTuy-
ter: 998 388 S, 198,—

BeIl derel handelt 6S sıch eıne 199 / Von der Un Marburg ANSCHNOMMECNC,
überarbeitete Habılıtationsschrift Wıtte wurde ekann! durch seine Dıssertation
drıtten Redegang Hıobs Hı 21-27 und Redaktionsgeschichte des Hıobbuches

Bd 230 phılologısche Anmerkungen dıesem drıtten Redegang


