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Pharısäer und Pietisten JqL eın Vergleich zwıschen
ZWEeI analogen Frömmigkeitsbewegungen“

Einleitung
der freundlıchen Rezension meıner Dıssertation! VO:  b Armın Baum im ”J

buch Evangelıkale eologie” steht 1emlich Ende ıne unsch-
lıste Zum eiınen WIT! da dıe Hoffnung nach einer detaillıerten Darstellung der
Pharısäer aufgrun: der jJüdıschen und christliıchen Quellen in absehbarer eıt SC
äußert, anderen „als Nebenprodukt auch eınmal ınlen]| dıfferenzierte[n|]
Aufsatz über Pharısäismus und Evangelıkalısmus. Das könnte außerordentlıch
anregend sSe1n. Der erstgenannte unsch wiırd vorerst unerhört eıben?, Wäas

dagegen versucht wurde, ist das gewünschte „Nebenprodukt”. Dıe Überschrift
benennt jedoch eine Eiınschränkung: nıcht der bunte Flıckenteppich des vange-
lıkalısmus, sondern der Pıetismus ist Ausgangspunk des folgenden Vergleıchs,
wenngleıch erselbe In der Gegenwart CN mıt der evangelıkalen Bewegung VC1I-

en ist.“ Als Schwierigkeıt bleıibt dennoch dıe Abgrenzung dessen, Wäas

Pıetismus gehö bzw A4us hervorgegangen ist und Wäas nıcht Ich

Überarbeiteter rag auf der AfeT-Studienkonferenz VO] 5 N September 999 ın Bad
Blankenburg anlässlıch der Verleihung des Johann-Tobias-Beck-Preises. Der Vortragstıil
wurde weıtgehend beıbehalten,. lediglıch dıe persönlıchen Bemerkungen Anfang und
Schluss wurden gekürzt.
Dıe Pharısäer. Ihr Vers  1S im Spiegel der christliıchen und Jüdıschen Forschung seıt
Wellhausen und raetz, WUN 1/101, 997
JETh Z 998/99, TEL
Bausteime für meıne eıgene Sıcht der Pharısäer lıegen neben der Dıssertation VOT mıt
(cChronologısche Reihenfolge): Jüdische Steingefäße und pharısäische Frömmigkeıt. Eın Al

chäologisch-hıstorischer Beıtrag ZU!] Verständnis VoNn Joh Z und der jüdıschen Reinheıts-
halacha Z Zeıt Jesu, WUN 993 Sanders’ "Common Judaısm’, Jesus, and
the Pharısees. Reviıew Artıcle. JIhS 46 1995 70 (zus Hengel) eiıne erweıterte
dt Fassung erschıen als Sanders (’ommon Judaism, Jesus und dıe Pharısäer, In
Hengel, udaıca et Hellenistica Kleıine Schriften WUN 1/90. 1996 392-4 79: Aarl-
saer., ın Him LEn völlıg neubearb. Aufl., 1999, 204—-206; The Pharısees between
„Judaıisms” and „„.Common Judaısm”, erscheınt in von Justification and Varıegated
Nomism: Fresh Appraisal of Paul and Second Temple Judaısm, hg (Carson u
WUN CL 2000:; Pharısäer, erscheımnt ebenfalls 2000 In der Neubearbeıl-
tung des ThBLNT.
Vgl Aazu jetzt Tıdball. Reıizwort Evangelıkal. Entwıcklungen einer Frömmi1g-
keıtsbewegung, hg aC|  ann, 999 Ruhbach stellt allerdings mıt Recht die rage
55 dem landeskırchlichen P.|1ıetismus| gelıngt, neben dem eher freikırchlichen Evangelı-
kalısmus seın Profil bewahren, bleıibt abzuwarten“” (Art. Pıetismus, ELTG 1994
JSIR uUum Rückbezug der evangelıkalen Bewegung auf den Pıetismus
ılle, Evangelıkal, L, 1992, 560—-562
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gebrauche im Folgenden dıe Bezeıchnung >  s dass auch dıe gegenwärtige pietist1-
sche Tradıtion darın eingeschlossen ıst. Für dıie hıstorıischen Analogıen beschrän-
ke ich mich dagegen weıtgehend auf dıe klassısche eıt des Pıetismus >

Der Versuch dieses Vergleıichs hat einmal mehr gezeigt, WwIe dürftig dıe Quellenlage bezüglıch
der Pharısäer im Unterschie: ZUM Pietismus ist. Nur Sanz wen1ıge pharısäische es  en sınd
uch [1UT dem Namen ach cKann! VOoNN keiner gıbt uch UT annähernd das, eınen
Lebenslauf, geschweıge denn eıne Bıographie bezeiıchnen Oonnte Regıionale Unterschie« zeıtlı-
che Dıfferenzıierungen und unterschiedliche theologısche Profile auf gemeinsamer Grundlage all
das Aass sıch für den Pharısäismus Warl begründet vermuten. ber nıcht wirklıch belegen amı!
zeıgt der Vergleıch, wIe wenı2 WIr überhaupt ber dıe Zeıt wIssen. der das Christentum se1n Ent-
stehen verdankt Umso driınglıcher ist darum eine solche vergleichende Methode, dıe Von besser
dokumentierten Phänomenen aus versucht, Rückschlüsse auf andere, weniger gut belegte Bewe-

zıiehen.

Wenn Pharısäer und Pıetisten mıteinander in Bezıehung gesetzt werden, dann
I1USS 111a sıch der Problematık dieses Vergleıichs bewusst se1n. Es gab und o1bt

der Geschichte des Christentums eine unglücklıche Tradıtion, dıe Pharısäer
ausschlıeblic als negatıve Folıe dıe en der Frommen gebrauchen.
Wenn ich den Vergleich ennoch eın weılteres Kapıtel verlängere, dann In der
°  ung, den hıstorıschen Pharısäern weıt als möglıch Gerechtigkeıit wıder-
fahren lassen. Denn dass dıe Pharısäer in ihrem ollen, in ıhrer der
Frömmigkeıtsprax1s und in hrem rnst ıne analoge Erscheimung ZU) Pıetismus
darstellen, ist kaum leugnen. Und CS ıst auch keıne NCUC Eıinsıcht.

Pharısaer un Pietisten
Fin IMmer noch aktueller Vergleich mıt langer Vorgeschichte

„Pharısäi:smus und Pıetismus” kann Inan diese beiden Y»—ISMEN« ohne weIıte-
1C5 nebeneıinander stellen? Zr Beantwortung dieser Frage ist CS In der Tat nötıg

dıfferenzieren. Nıcht dıe beiıden Y—ISMEN« lassen sıch vergleichen, dıe Ja Je-
weıls NUur Abstraktiıonen sınd, aber doch einzelne Elemente innerhalb der mıt dıie-
SCMHN Schlagwörtern bezeiıchneten Bewegungen. Ich habe in meıiner Doktorarbeıt
wıederholt darauf hıngewılesen, dass mIr dıe nahe hegendste Analogıe ZU Ver-
ständnıs der pharısäischen Bewegung nnerha der gesamtjüdıschen Gesellschaft

Zwischen der Entstehung des Pharısäismus und seıner Gestalt als Gegenüber Jesu lıegen
etwa 180 Jahre, bezogen auf dıe Entstehung der Evangelıen sınd och einmal 3(00)—70 Jahre
mehr Rechnet [1al dıesen Zeıtraum Von Speners Pıa desıderıia (1675) ab, dann gelangt InNan

dıe Zeıtspanne Von der Mıtte des bıs in dıe ersten Jahrzehnte des Pharısäi:smus
und Pıetismus en el ach dıeser ersten Phase eıne Metamorphose durchgemacht: der
Pharısäismus ZU bbınat und der Pıetismus ber dıe Erweckungsbewegung Z Neupıe-
tismus (und damıt zugleich einem eıl des Evangelıkalısmus). Beıde Bewegungen sınd In
dıeser Metamorphose heute och wırksame und wichtige Bestandteıle ihrer jeweılıgen Aus-
gangsrelıgıion, dem Judentum und dem Christentum
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ZUT eıt Jesu der innerkirchliche Pıetismus ist Damıt reihe ich mich in ıne Era
dıtıon e1n, deren puren sich mıindestens bıs 1846 zurückverfolgen lassen.
Der Beleg, den ich aIiur kenne, ist dem großen ex1kon-Artikel „Pharı-
säer” VoNn Hermann Adalbert Danıel (1812-1871) inden, der Von 1834 bıs
1870 als Lehrer Pädagogium der Francke’schen Stiftungen in Halle tätıg
war.®© Danıel vergleicht dıe Entstehung der Gruppenbezeichnung der asidim,
den Vorläuftfern der Pharısäer (und Essener) im frühen vCc mıt der
und Weise „wıe 111a unge unNnserIer eıt von Frommen oder Pıetisten redet,
nıcht eine der herrschenden Kırche, sondern eine bestimmte Farbe 1n-
erhalb derselben bezeichnen ”/ Danıel wendet sıch mıt seinem Vergleich

dıe seIt der alten Kırche üblıche Redeweise vVvon den dre1 Jüdıschen „Sek-
ten  22 (Pharısäer, Sadduzäer. Essener) und hebt hervor, dass sıch be1 den Pharı-
saern w1e be1 den Pietisten seiner e1genen Gegenwart nıcht ıne sıch Von
der Gesamtheıt ausgrenzende Gruppe andelte, sondern eiıne Strömung, dıe
lediglıch uUurc eın besonderes Profil nNnnerha ihrer kırchlichen Umgebung
auIilıe Etw.: 1eselbe eıt gebrauchte auch der dus der Nähe VO  am uttlıngen
stammende chwabe Matthıas Schneckenburger (1804-1848) den Vergleıch mıt
dem Pıetismus, dıe innerjJüdısche Separatıon der Pharısäer erklären.?
Schneckenburger gılt als Begründer der Teıuldıszıplın und hlıterarıschen Gattung
„Neutestamentlıche Zeıtgeschichte”, dıe wen1ge Jahre nach ıhm von Emil Schü-
IcT (18344—-1910) vollen Blüte gebrac wurde. Be1l chürer ist der Pharısäer-
Pıetisten- Vergleich ersten Mal 1C entfaltet und mehr als eın chlag-
wort 10 Er übernıimmt dıe Spenersche orme der ecclesiola IN ecclesia,
dıe Pharısäer als Parte1ı erhalb des Jüdıschen Volkes verstehbar machen.
Um das Selbstverständnis der Pharısäer beschreıben, verweılst CT ausdrücklıc
auf den innerkırchlichen Pıetismus:

anıel, Pharısäer, in gemeıne Encyclopädıe der Wıssenschaften und Künste,
Sect U Z 1846 7-34 Zu Daniel H -G Waubke., Dıe Pharısäer In der protestan-
tiıschen Bıbelwıssenschaft des Jahrhunderts, 107, 1998, 77—88; Deıines. Pharısäer
(s Anm Anm

Pharısäer (s Anm Aus diesem Vergleıch ziecht uch die richtige olgerung:
„Eıne Sekte. wI1e WITr das Wort jetzt nehmen, s1e nıemals ”

Schluss seINES Artıkels geht uch auf dıe polemiısche Verwendung des Pharısäerna-
INECNS innerhalb der Kırchengeschichte eın und schreıbt. $a der pietistischen Streitigkeit ist
den Orthodoxen dıe Parallele zwıschen Pıetisten und Pharısäern außerst bequem ” (a.a.OU.,
3 das hınderte Spener ber nıcht daran, uch seıne orthodoxe: Gegner als Pharısäer be-
zeichnen |Hınweıs Dr VO! Orde]) Nıcht NUur Im innerchrıstlichen Streıt meınte Man SEe1-
NC Gegner schmähen können, WC) INan SIE als Pharısäer 1€!] Im gab in
der Jjüdischen (1emeinde Amsterdams eıne heftige Auseimandersetzung, in der dıe streıtenden
Parteıen sıch gegenseıltig als Pharısäer DZW. Sadduzäer tıtulıerten. Das moderne Negatıv-
Stereotyp der Pharısäer hat hıerın eıne selner Ursachen, vgl Deiunes, Pharısäer (s Anm
21f 55 Nıewöhner, Spinoza und die Pharısäer. Eıne begriffsgeschichtliche Miıs-
zelle einem antısemiıtischen ogan, Studıa Spınozana 1985 347—355
Vgl Waubke, Pharısäer (s 63

10 Weıtere Belege ennt aubke. Pharısäer (s 3723
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.„Dıese (d dıe Pıetisten) NCN sıch uch schlechthın dıe T1isten S1e gestehen dabeı den
andern vielleicht C1INC SCWISSC VON Christentum ber dıe eigentliıchen Chrıisten sınd doch
1U SIC So erkennt uch der Pharısäer UT den Pharısäer als chaber als Bundesbruder vollen
inne »»1 ]

Eıne wichtige Stimme 1St ferner dıe Schlatters (1852—-1938) der Z W
den Pharısäer-Pıetisten- Vergleich we1ı1t ich sehe nıcht ausdrücklıch thematı-
S1eTT aber SCIHCTI €  eılung der pharısäischen Gesetzes Frömmigkeıt doch
erkennbar Von SCINCN durchaus zwlespältigen Erfahrungen mıi1t dem Pıetismus
insbesondere dem Neupıietismus geleıtet

Hınzuwelisen 1St SchheBDXblıc auf dıe 199 / erschıenene 1E des israelıschen
Hıstorikers Baumgarten The Flourıshing of Jewısh Sects the Macca-
bean Era Interpretation In ihr 1St methodisch reflektiert der Versuch unfer-
OMmMMmMenN dıe Entstehung der Pharısäer Sadduzäer sSsener und der Qumrange-
meılnschaft mıiıt Hılfe VO  —_ Analogıen AdUus dre1 verschıiedenen FEpochen der Jüdı-
schen bzw christliıchen Relıgi1onsgeschichte verstehen Als chrıstlıche Analo-
DIC zieht Baumgarten dıe Sektengeschichte nglands und heran
weıl diıese Chrısten damıt den en des vergleichbar nach SC1-
1ICcT Beschreibung CIAZYV Wailen S1e emühten sıch den bıblıschen ext

verstehen und „practical ımplıcatıons for everyday indıvıdual ıfe
ell AS for the polıtıcal and relıg10us 1ıfe of the natıon” entdecken (37) Da-
mıiıt 1st be1 en Unterschieden der Versuch emacht den englıschen Pıetis-
INUS VOT allem SCILHCI Gestalt des Purıtanısmus!> für das Verständnıis des h1s-
torıschen Pharısäismus heranzuzıehen

Eın nıcht der wıssenschaftlıchen Forschung entstammender eleg für dıe
geistlıche Strukturverwandtscha: (allerdings NUTr nach SCINCT negatıven Seıte
hın) dıe VOoN pletistischer Neıte dUus ZU) Pharısäismus empfunden wurde 1St dıie
kleine der Erbauungslıtera: zugehörıge Schrift „ Wır Pharısäer des Schweizer
Pfarrers Oehler der den dreißiger en Hausvater des Kurhauses e1n-
T1ICNSDAal Herısau der chweıznSCIMHN 111USS 16

Belege beı Deıines Pharısäer (S 8 108 aubke Pharısäer (S
249
Vgl Deıiunes Pharısäer (S 240f 293 ZUM Verhältnis Schlatters ZU] Pıetismus

Neuer Adolf Chlatter Eın Leben für eologıe und Kırche 996 9726 (Regıister S

Pıetısmus)
| 3 Suppl the Journal for the Study of udaısm (früher Studıa Post-Bıblıca) 55 997
14 Di1e beıden von aumgarten herangezogenen jüdıschen alogıen sınd dıe Karäer und das

geg|  © jüdısche en Israel
E Zur Eınordnung desselben das esamtphänomen des Pıetismus vgl Brecht FEinlei-

(ung. ers Hg.) Geschichte des Pıetismus, Der Pıetismus VO!] sıebzehnten bıs
ZuU frühen chtzehnten Jahrhundert. 1993, A Der Band beginnt mıiıt Deppermanns
Darstellung des englıschen Purıtanısmus 1—-55)

16 Für 96() IST CI als Kurseelsorger ı Oftfe| Des Salines Bex es-Baıns (Kanton Waadt)
Schweizerischen Pfarrerkalender nachgewıesen 9/1 als emerıtierter Pfarrer in Ba-
ce] Ansonsten fehlen Angaben ber SCIHH en (Hınweıs Dr Jochen er
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Erstmals 1934 in Leıipzıg erschıenen tragt das Heft (28 den bezeichnenden
Untertitel Von den en der „Frommen”. Gedacht ist die dıe 19/1
noch einmal eiıner Neubearbeıtung MÜTrCc den Methodistenpastor FErich Lubahn
erschien!/, als eine Ermahnung die frommen Kreıise, sıch ihrer geistlıchen
CC  abereI' und „Selbstgerechtigkeıit” bewusst werden (8f denn
„ JESsu nımmt dıe Sünden der Pharısäer viel schwerer als dıe un! der FEhebreche-
rn (17 [42]).!8

Zum Verständnis des Pharısäismus wurde und wird, das ollten diese Hınweil-
auf dıie Forschungsgeschichte euttlic machen, immer wlieder auf den Pıetis-

IMUuUS zurückgegriffen, wobe1l mıt Ausnahme Von Baumgarten allerdings nır-
gends der Versuch eines methodıiısch abgesicherten Vergleichs unternommen
wurde So ist den genannten Beıspielen 753 nıe angegeben, welche zeıtliıchen
Phasen des Pıetismus, welche regıonalen usprägungen, welche theologıschen
Besonderheıten oder Schwerp  c den Ausgangspunkt ıldeten. Es erg1bt sıch
eher der Eıindruck, dass dıe Pharısäer ınfach mıt den Pıetisten der jeweıls
eıgenen Gegenwart und Umgebung verglıch. Umgekehrt werden dıe Pharısäer
ebenftfalls ohne nähere Präzısıerung als e1spie für dıe Gefährdungen ‚irommer‘
Chrıisten herangezogen. 19

Ungeachtet dieser methodischen ängel, dıe auch in diesem ortrag nıcht
überwunden sind29, ohnt sıch iıne solche vergleichende Betrachtung gleichwohl.
Dıe Pharısäer bedeuteten in der Geschichte des Judentums einen geistlıchen Auf-
bruch und S1e bewirkten eıne Vertiefung der persönlıchen Frömmigkeıt. Ihre (GTe-
schıchte lässt sıch über eınen Zeıtraum VOoNn rund 750 Jahren verfolgen und iıhr
historisches Verdienst ist e > dem Jüdıschen Volk zweımal in einer gesellschaftlı-

1 Sıe nthält weıtgehend unverändert den ursprünglıchen ext Oehlers und dazu TEL Betrach-
Lubahns, Von denen VOI allem dıe erste dıe hıstorıschen Pharısäer einer geistlıchen

Deutung ım nblıck auf dıe „Sünden der Frommen ” unterzıeht. Der Titel ‚„‚Anklagepunkte
dıe Pharısäer” (S 9—31) mıt den Unterabschnitten DIe Selbstgerechtigkeıt”, yg  Dıe

Heuchele1”, 99:  Dıe Lohnspekulatıon” und 59  Der fromme Terror” zeıgt allerdıngs, ass dıe Pha-
mMsäer el 11UT un negatıvem Vorzeichen ZU] Vergleich herangezogen wurden. Für dıe
Beschaffung dıeser Neuauflage danke ich Dr Jochen Eber sehr herzlıch.

18 Dıe Seıtenzahlen beziehen sıch auf dıe ursprünglıche Ausgabe; in eckıgen Klammern der
Nachweiıs für den Ndr. von 971 /Zu den problematıschen Seıten einer olchen dırekten i
dentifizıerung, beıl denen dıe Pharısäer ausschließlich als negatıve tereotypen gebraucht
sınd, vgl Luz.  ‘5 Das Evangelıum ach Matthäus (Mt EKK US: 1997, 348 vgl als
nNeuUESTES eispiel: Hovestol, Dıe Pharısäer-Falle. amıt engagıertes Chrıistseim nıcht ZU'

frommen Übereifer wiırd, 999
19 Vgl Barıe, Pharısäer typısch für .„.dıe Frommen ? Zum Pharısäerbild jJunger rediger,

TIThBeıtr 18, 1988, 256-267: Chr. üller, Dıe Pharısäer. Zu eiınem Klıschee chrıistlıcher
Predigtpraxı1s, In Dietrich [{° Antıjudailsmus chrıistlıche Erblast, 1999, K
A
Darauf machte mich freundlıcherweıse Dr. Klaus VO! rde ın eiınem angen Brief auftfmerk-
Sı für den ich herzlıch danke Für eiınen sachgemäßen Vergleıch, den ich ach WIeE VOI für
erhellend halten würde (und ZW al sowohl 1m Hınblick auf den Pharısäismus WIe den Pıetis-n “ BV E
mus) bräuchte dıe gemeInsame Arbeıt von Fachleuten beider Gebiete

D b a S E z l a la
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chen und relıg1ösen Umbruchsıtuation seine Identität ewahrt en Wiıll INnan

also den Vergleich zwıischen Pharısäern und Piıetisten SCH, und ZWi 5!  , dass
el der gegenwärtige Pıetismus und dıe ıhm nahestehenden Kreıise eiınen Ge-
Wwınn für ıhre Praxıs Pıetatis aben, dann ist 6S wichtie (was bısher in der Regel
nıcht eschah), den Pharısäismus auch in 1NDI1IC. auf seine starken und pOSITM-
Ven Seiten würdıgen. Gerade in eiıner sıch wandelnden gesellschaftlıchen Sıtu-
atıon WIeE S1€ für dıie Gegenwart konstatiert wird2! kann ützlıch se1in sehen,
W1e eine vergleichbare relıg1öse Strömung analoge Erfahrungen rlebte rst In
einem zweıten Schriıtt INa dann TeIc se1n, auch dıe Schwächen und (TJe-
fährdungen anzusehen, möglıcherweıse auf eIiahren der e1genen Fröm-
migkeıtstradıtıon aufmerksam werden.

Die pharisdische ewegung als Antwort auf die Herausforderungen des Hel-
lenismus ZHAT Entstehung des Pharisdismus
Beıide Strömungen, Pharısäismus und Pıetismus, erdanken iıhre Entstehung, 11C-

ben ıner Vıelzahl weıterer Faktoren SEWISS, ıner geistesgeschichtlichen Heraus-
forderung, dıe die ısherige Form des gesellschaftlıchen, relıg1ösen und ge1istlı-
chen Lebens in rage tellte und als nıcht mehr zeıtgemäß betrachtete. nnerha|
der jüdıschen Geschichte markıert das v ıne wichtige Zäsur. Erstmals
se1ıt dem babylonıschen Exıl stand das Volk VOI der Möglıchkeıt eiıner voll-
ständıgen Assımıilation dıe polıtısch, gesellschaftlıch, mılıtäriısch und rel121ös
dominierende ultur des Hellenısmus, dass seıne eıgene natıonale und relıg1öse
Identität gefährdet war 22 Der Geılst der eıt griechisch, kosmopolıtisch,
diesseıit1ig und optimıstısch. Starke Männer und Frauen ge‘  a dıe Gesell-
schaftsordnungen WaiIicnhn durchlässıg und en für skrupellose S1egertypen. » IN«
WäalCIl griechischer 1T1es  e Körperkult und Sportbegeıisterung. »In« Wäal auch
eiıne offene Haltung in Sachen der Relıgion, dıe dıe Grenzen nıcht CHNE ZO%
und en 1e ıne Interpretation 1im griechischen el Dıie Jüdısche Arıs-
tokratıe in Jerusalem, en dıe hohenpriesterlichen Famılıen, trachteten
anac. den SCHNIUSS dıe ogriechıschen Elıten finden und für Jerusalem
eıne Entwicklung einzuleıten, w1e S$1e das ägyptische udentum schon se1t länge-
1C11 vollzogen hatte 23 In der aktıv vorangetriebenen Hellenisıierung se1it 1:75

Nämlıch der Übergang VOon der Oderne ZUur Postmoderne, vgl das Thema der fel-
Tagung Theologischer Wahrheıtsanspruch und dıe Postmoderne

F Vgl Hengel, udentum und Hellenısmus, WUN 1/10, 1988 143
23 Diıe gesellschaftlıche Hellenisıerung Walr zunächst keın Angrıff VOoNn außen, sondern wurde

Von vielen Juden, insbesondere der priesterlichen Oberschicht, mıtgetragen. Ihr Motiıv war

NIC: in SrSter Linıe der Relıgi1onswechsel der dıe Preisgabe der Relıgion 1m iınne einer Sä-
kularısıerung, sondern eıne Transformatıon des Jüdıschen es im Kontext der als überle-
SCH und zeıtgemäßer empfundenen hellenıstischen Kultur. Stelle der tradıtionellen Jüdı-
schen Theokratıe auf ethnıscher rundlage wollten S1E eıne der griechıschen Polısverfas-
SUuNng orlentierte Olıgarchie eiınführen. Dabeı War iıhre Stellung ZU] Tempel in Jerusalem und
seiınem ult zunächst eher konservatıver Natur, da ıhre wirtschaftlıche Stellung VO] Tempe!
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vC Immnierten dıe schon se1t ahrhunderten wıirkenden hellenıstiıschen Fın-
flüsse 24

Dıie Frommen, die diese ntwıcklung mıt Sorge beobachtet hatten, standen
dadurch VOI eiıner Herausforderung, dıe mıt den herkömmlıchen Miıtteln nıcht
mehr eantwortet werden konnte WAar bewirkte der Wıderstand dıe VO  a

Antıochus Epıphanes und seiner Jerusalemer Gefolgscha: eingeführte ult-
reform 167v ıne außere Befreiung VOIl relhıgı1ösen wangsmaßnahmen, aber
dıe urc den Hellenismus ausgelösten Fragen und Verunsicherungen des Eın-
zelnen blieben %> Der empelkult mıt seiner tradıtionellen Zentralfunktion und
seiner Klassıfizıerung Priesterschaft und Volk vermochte diese NEeCUu entstande-
NCeCH 1SSeE des Eiınzelnen nıcht mehr befriedigen, zumal das Vertrauen in
dıe Priesterschaft durch ıhre aktıve Beteilıgung den Hellenisierungsmaßnah-
INECIN eutlic abgeschwächt WT Der Tempelkult, der weıtgehend miıttels Delega-
tıon ausgeübt wurde, vermittelte dem Eiınzelnen keıne ausreichende Ex1istenzver-
gewisserung mehr eiıner eıt beständiger €  ung und anı  ung aruber
hınaus bot kaum Elemente eiıner indıviduellen, den Alltag prägenden Fröm-
miıgkeıt. Das persönlıche, indıvıduelle Fragen und Suchen nach den /usammen-
hängen des Se1ns 1e ß sıch mıt den alten Antworten und Instiıtutionen alleın nıcht
mehr stillen 26

Damıt ass sıch dıe Sıtuation, dıe das Entstehen des Pharısäismus ennzeıchnet, mıt der Ge-
genNnwart In den hochzıyılısıerten Gesellschaften vergleichen. Der Basler praktısche Theologe Alb-
reC| Grözinger beschreıibt als ‚„„‚Konturen der Postmoderne” „„dıe Indıyıidualısıerung der Lebens-

abhängıg Wal, vgl dazu Bringmann, Hellenıistische eIorm und Relıgionsverfolgung In
Judäa, AAWG_.PH 11/132, 983 66—96. anders Hengel, udentum und ellenısmus (s

22),. 491£. der ber ebenfalls das wirtschaftlıche Moaotiv auf Seıiten der Reformer be-
tont. Es lag iıhnen zunächst daran, den Tempelbetrıe! reibungslos garantıeren. amıt WIE-
SCH sS1e dem eılıgen seıinen abgesteckten Bereıch und domestizierten gleichsam. Dıie
Tora (Gjottes wurde autf ihre relıg1öse Dımension eduzılert, eınen säkularen Raum für
dıe Gestaltung der Gesellschaft, der Kultur und des Handels schaffen. Durch polıtısche
Umstände und innerjJüdısche Machtkämpfe radıkalısıerte sıch dıese Haltung beı einem eıl
der Reformer, ass aD 168 v.Chr. Zwangsmaßnahmen dıe herkömmlıche jüdısche
ebensweıse eingeführt wurden, dıe dann den akkabäer-Aufstand auslösten, vgl Hengel,
a.a.0.. 503—-564

24 Vgl Hengel, 2a0 SE Pı
JN Vgl das Kapıtel in Hengel, GE 196—463 Das palästinısche udentum In der CRC£-

NUunNng und Auselınandersetzung mıt dem e1s der hellenıistischen Zeıt
26 Ben 1ıra stellt eın wichtiges Bındeglıed dar. Ausgehend VON den "neuen Fragen vertritt

e1n Programm des Ausgleıichs zwischen tradıtiıonellem ult und indıyıdueller römmıiıgkeıt,
vgl Hengel, a.a.Q0., 241—-275: Stadelmann, Ben 1ra als Schriftgelehrter, WUN 11/6,
980 eın eher Iıtärer Ansatz aus der Zeıt VOI der Zwangshellenisierung, dıe Ja das elıg1ö-

Verhalten der breıten Jüdıschen Bevölkerung betraf, fand anac| keine dırekte Fortset-
ZUNS mehr. Nun Warlr das Zıel, dem olk dıe lora ‘alltagstauglıch‘ nahe
bringen. Ansätze einem olchen „Volkserziehungsideal” bot ZWarTl schon der Sıracıde
(Stadelmann 29311) ist ber Im Pharısäismus anders als beı Ben 1ra deutlich Von den
priesterlıchen Privilegien abgehoben.
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welten”, .„.der Verdacht die großen Erzählungen” und .„Dıe indung des eiıgenen Le-
bens’”27 Ile diese Phänomene lassen sıch im v C erkennen, wenngleıch cht in diıesem B PE E E
ausgeprägten, alle erfassenden Maß, wWwI1e gegenwärtig erlebt wırd

Dıe pharısäische Bewegung, dıe natürlıch ıhre Vorgeschichte besıtzt, aber als
eigenständıge Strömung erst in der Miıtte des v C begegnet?®, nımmt dıe
gesellschaftlıchen eränderungen auf und verschmuiılzt S1€e mıt der überlheferten
„Großerzählung””?? Vomnl Israel als (Jottes rwähltem Volk Dıe Indıvidualisıerung
wırd als ance egriffen, das SanNzZC esetz dem Volk, und eben:
jedem Eınzelnen, als Aufgabe und Verpflichtung zuzuwelsen. Nıcht änger ist
alleın dıe Priesterschaft und der Tempel für dıe Interaktion zwıschen (Jott und
seinem Volk, der egen oder uCcC hıng, verantwortlich, sondern jede Tau
und jeder Mann Israel Dem Fiınzelnen ist anheimgestellt, den Weg des Le-
bens oder den Weg des Verderbens gehen Und diese Entscheidung galt 65

immer wleder HNCUu treffen; S1€e hineinverwoben in den Alltag VOoNn

Frauen, annern und ern Dıie Reinheıt des Essens einzuhalten, jeden Jag
NCU, auch unter efahr des eigenen Lebens, Wäal die Entscheidung des Einzelnen
und seiner Famılıe. Dıie eTrzZe.  g der eldfrüchte, das Sondern der Pries-
ter- und Opferanteıle: das stand in der erantwo:  o des Einzelnen. Dıiıe FEınhal-
tung der Reinheıitsgebote 1im ehelıchen Bereich uU.V.a.mıl. 1910881 der indivıduelle
Beıtrag des Eiınzelnen seinem eigenen Gottesverhältnıis W1e dem se1ines
Volkes Im aulie der Entwicklung N andere Bereıiche nach, VOI em das
bısher weıtgehend in priesterlicher erantwo:  g stehende ebet, das Schrift-
studı1um und ormen des gemeınsamen Gottesdienstes außerhalb des Tempels
Neben den Tempel zunehmend dıe 5Synagogen, ıldeten sıch relıg1öse
Vereinigungen, geistlıche Prıvat- und Erbauungslıtera entstand neben den ka-
nonıschen Texten. Dıe Schriftgelehrten, dıe nıcht notwendıg Prijester Warch, etab-
herten sıch als geistlich-relig1öser Stand, der im Bereıich der praktıschen
Alltagsreligi0sıtät ın Konkurrenz den Priestern stand

Die Pharısäer und hre Schriftgelehrten en für NECUC Methoden und
Sehweisen im mgang miıt der überheftferten Tradıtion. Sıe bereıt (und fä-
hıg), Tradıtionsgut aufzunehmen und legıtimıeren und Bestehendes
dıe veränderte Lebenswelt aNnZuUPDPaSSCH. Getragen s1e VOIl eiıner das NZ'
Volk umfassenden Heilsverheißung, dıe im Leben des Einzelnen einzulösen
galt Ihr Profil lässt sıch ehesten als »volksmissionarısch« beschreiben Mög-
lıch War den pharısäischen Gelehrten und Frommen dıe ekämpfung und letzt-
iıch Überwindung der hellenıistischen Herrschaftskultur und Bildungsmac
UrCc. ıhre Überzeugung, ın der ora es aben. Wäds Leben nötıg ist
Dıe Jora, VO  —_ den Pharısäern sehr weitherzig als Trundordnung der chöpfung

Grözinger, Dıie Kırche ist sS1e och retten? Anstıftungen für das Christentum in

postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 998 G33
28 Vgl als Analogıe dıe Debatte ber dıe änge des Pıetismus, in Brecht, Eınleitung (s

Anm F3} HE
Zur Terminologıe vgl Grözıinger, Kırche (s Z 23ft
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und des Lebens verstanden konnte gelesen und interpretiert werden dass —-

wohl dıe intellektuellen agen mıt ıhrer beantwortet als auch dıe CX}

tentiellen edürfnısse der ‚UCIL eıt urc S1IC estillt werden konnten Das
Textbuch der alten Toß Erzählung Israel sıch 1CUu interpretiert als CI -

staunlıch aktuell und den konkurrierenden griechıschen odellen SOBar vielfach
überlegen Dadurch bekam dıe pharısäische Bewegung Schwung, FEıinfluss Anse-
hen und SIC SCWaANN oroße Teıle des Volkes (und aruber aus weıl SIC auf dıe
Herausforderungen des Hellenısmus dıe überzeugendsten Antworten gab indem
S1IC Altes und eues harmonisch mıteinander vermuittelte

Der Pietismus als Antwort auf die Herausforderungen sich verändern-
den Welt?®
|DITE Char:  er1sierun: der Entstehungsbedingungen des Pharısäismus sollte deut-
ıch machen inwıewelılt sıch der Pıetismus vergleichbaren Herausforderungen und
Konstellatiıonen verdankte 31 Spätestens mıiıt dem Ende des 30-Jähriıgen eges
Wäal das Grundvertrauen dıe bısherıgen Lebenstradıtionen und Groß-
Erzählungen geschwunden Statt nach ogmatıscher Subtilıtäten strebte Ial

nach Erbauung, nach Nahrung das Wachsen persönlıchen Glauben 2733

DIie OdOox1e Wäarlr ESTe der Lage dem edurmnıs nach indıvıdueller
Relıg10sıtät Nahrung geben dıe offizıelle Kırchlichkeıit stärker VOIl Rep-
rasenta:| und Polemik als von Partiızıpatiıon 34 Als Herausforderung ist

neben konservierenden Kırchlichkeil: dıie nahezu paralle miıt dem Pıetis-

30 Zum dynamıschen Charakter des frühen Pıetismus vgl den Vortrag VoNn Klaus VO!] rde
Auf der Schwelle C1INCT Zeıt Zur Dynamık der frühen Pıetisten auf der fel-
Konferenz 1999 (erscheıint Konferenzband) Dort uch Hınwelse auf dıe aktuelle Lıtera-
tur ber dıe Entstehungsbedingungen des Pıetismus
el dıe gleichwohl vorhandenen Unterschiede natürlıch nıcht geleugnet werden sollen
Insbesondere dıie außere Gewaltanwendung und dıe damıt verbundenen en vVvon Jüdı-
schen Frommen en keine dırekte Entsprechung, obwohl spannend fragen

inwıeweıt dıe rfahrungen des Jährıgen Krieges dıe phasenweıse ebenfalls Relıg1-
onsverfolgungen implızıerten für dıe Entstehung und Gestaltung des Pıetismus wıirksam
ICH Dıe etonung des chrıistlıchen Lebens anstelle dogmatıscher Richtigkeit ohne erkennbare
Auswirkung auf das en uch Aaus dem Erschrecken darüber erwachsen SC1IN Was

christlıche Völker eiınander antı  z konnten
3° Dazu gehö uch dıe Abwendung von der Universıitätstheologıie beı gleichzeıtiger etonung

des alenstandes dıe Schwerpunktverlagerung Von der Rechtfertigungslehre hın
Praxıs Pıetatıs vgl Schäfer Zu erbauen und erhalten das rechte eıl der Kırche Eıne
Geschichte der Evangelıschen Landeskırche Württemberg, 1984. 113 Brecht. Das
Aufkommen der Frömmigkeıtsbewegung ı Deutschland, ers Hg.) Geschichte
des Pıetismus (s 15), 1413203 13118

33 Schäfer, Heıl der Kırche (s Anm 32), EIS
Vgl Ruhbach Pıetismus (S M Schäfer Heıl der Kırche (S 32) 114
nenn! als Kennzeichen „„CINC allgemeıne manzıpatıon des Ich Aaus kollektiven Formen
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INUS erwachende ufklärung und 1ıbelkrıtik>> dıe 1CUC Antworten CTIZWAaNS.
Eiındrucksvoll hat (Gjerhard chäfer In seliner württembergischen Kırchengeschich-
te dıe arau reagıerende Verbindung Von Modernität und Tradıtionalıtät des Pıe-
t1ismus 1im 1NDI1C auf dıe Herausforderung Aufklärung zusammengefasst:
„Pıetismus und ufklärung schärfen den Blıck für dıe edeutung der Naturvorgänge, echn:
kommt ın den Gesıichtskreıis:; eım Pıetismus weıst atur und Technık ber hın auf Gott Pıetis-
INUS und Aufklärung kennen eın Streben ach Bıldung, pietistische Famılıen besıtzen durch-
schnittlıch mehr Bücher als andere; 1Im Pıetismus bleıibt Bıldung immer bezogen auf Kenntnis
Gottes Pıetismus und Aufklärung wenden den Blıck VO!] Lehrbetrieb der \OdOXI1E auf dıe
PraxIs; beım Pıetismus bleıibt diese ber Praxıs Pıetatıis, Übung der Frömmigkeıt. Pıetismus und
u  ärung fordern das Zusammenleben der Konfessionen: eım Pıetismus bleıibt ber der Jäu-
bıge Glıed des Volkes es Pıetismus und Aufklärung empfinden dıe Nähe des Menschen
Gott, der Pfarrer als amtlıcher Vermiuttler verlıert Bedeutung: eım Pıetismus bleıbt ber der „ i aa  * A S ı Z T —aa S
Mensch ein Von seinem Schöpfer abhängıiges Geschöpf. ”©

Dazu kommt ıne starke Indıvidualisierung, dıe sıch 1Im Interesse B1ı0-
graphıien, Autobiographien und den verschıiedenen Formen VOIl Geniekult und
Verehrung oroßer Persönlıchkeıiten außerte./

Das Verdienst des Pıetismus e ' diıese Phänomene aufzugreıfen, arau:
reagleren bzw S1E In Gang setzen und mıiıt der überkommenen Tradıtion, in
dıesem Fall der Reformatıon und über S1€e zurück der bıblıschen Botschaft, schöp-
eriısch und kenntnisreich verbinden >® azu 91ng auch der Pıetismus metho-
1SC LICUC Wege, durchbrach TtTeNzen und richtete seinen IC auf das SaNZC
Volk und aruber hınaus dıe SaAaNZC Welt Movens auch hıer das Vertrauen in
dıe Modernität und den unausschöpflıchen Reichtum der bıblıschen Ofscha:
Dazu kam eın starker dıakonıisch-sozialer Antrıeb, dass der Pıetismus, WwWIe der
Pharısäismus, ıne Erneuerungsbewegung wurde, deren Wırkungen bıs heute
anhalten.

Abschließende Parallelen

Wn (D E E DA

Es heßen sıch eiıne Reihe weılterer vergleichbarer Phänomene zwıschen Pharısä-
1Smus und Pıetismus beschreiben dıe relatıv geringe Organısatıionstiefe, dıe keıne
eıgentlıchen Miıtglıedschaften kennt>?:; der Name, der 11UT als Außenbezeıichnung,
aber nıcht als Selbstbezeichnung dıe ege iıst. Das Bemühen, als Pharısäer oder

35 Vgl Schäfer, a.a.0., 175—-196; Schmuidt, Aufklärung Theologıisch, IRE 4, 1979,
594-608 596f:; Ccholder. rsprünge und Probleme der Bıbelkritik 1Im Jahrhundert.
Kın Beıtrag ZUuUT Entstehung der hıstorisch-kritischen Theologıe, FGLP 966
eıl der Kırche (s 32), 188
Schäfer, 2a00 1L Brecht, Eınleitung (s 15)

38 Vgl den schon erwähnten Vortrag Von Klaus VO!] rde (s 30) Erudıtıo und Pıetas
als dıe beıden Pole., dıe Speners Einfluß ausmachten.
Vgl Deines, Pharısäer (s 548 65f
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Pietist nıchts anderes se1n als eben eın Jude oder eın Christ, w1e GE se1in sol1.40
Dıie relatıve Großzügigkeıt ogmatischen Fragen beı gleichzeıtiger Betonung
von Fragen der ebensfü  g, Sıtte und christliıchem Anstand *! beıden
Glaubensströmungen g1bt aruber hınaus einen au  en Rand mıt Son-
ergruppen, Sondermeimmungen, inzelgängern, Mystikern und Apokalyptikern,
dıe alle uUurc eın vielfaches Geflecht mıt dem Hauptstrom der Bewegung VCI-

en sınd, dass einem beständıgen Austausch (und Konflıkt) nach
beıden Rıchtungen kommt Auch dıe Orlentierung herausragenden Lehrerper-
sönlıchkeıten, dıe Martın Brecht als „Fılıatıon” eschrieben hat“?2 und dıe der
rabbinıschen Tradentenkette in mAvot ıne arallele besıtzt, kann hıer gen;
werden.

Aber noch etwas en e1 Strömungen gemeınsam: Ruf und iıhr Anse-
hen ist be1l en unbestrittenen Verdiensten ziemlıch ambıvalent gebliıeben.

Die renzen von Pharisäaismus un Pietismus

Der pharisdische (Gesetzesgehorsam
Dıe Entstehung der pharısäischen Bewegung ist verbunden mıiıt einer verteften
Hınwendung ZU (Gesetz (Gottes als Zeichen der Erwählung se1ines Volkes Das
für den spateren Pharısäismus entscheidende Element Makkabäer-Aufstand

das Gesetz wurde VO  am den Kämpfenden Nau eingehalten, darum gab iıhnen
(Jott den Sıeg Dıe Reinheiıt des Kriegslagers dıe Bedingung der Ermöglı-
chung VOoNn Gottes iıngreıfen ZU: selnes Volkes Der miılıtärische Sıeg ist
in pharısäischen ugen eine olge des Gesetzesgehorsams.“ Darum sahen dıe
Pharısäer als ihre Aufgabe d}  - diıesen Gesetzesgehorsam vorzuleben und 1im Volk

verankern. Was Von der Jüdıschen, hochpriesterlichen Reformparte1 und den
Seleukıden verboten worden WAl. wofür dıe Jüdıschen Aufständıschen kämpften
und Männer w1e Frauen Märtyrern wurden, das wurde Kennzeıchen des
udentums Beschneidung, Sabbat, Zehnt. Spe1se- und Reinheıitsvorschrıiften,
WI1Ie das Meıden VO relıg1ös anstößigen Menschen. diesen sogenannten »au-

Für dıe Pharısäer vgl Gal LISE für dıe Pıetisten das Gedicht des Leıipzıgers oachım Fel-
ler: „Es ist jetzt stadtbekann! der Nam des Pıetisten / Was ist eın Pıetist? Der es Wort
tudıert/ Und ach demselben uch eın heılıg en führt  Zr Das ist Ja ohl getlan, Ja ohl
Von jedem Christen  @ (zıt ach Geschichte des Pıetismus IS ISE
Beı den Pharısäern dıe Vorrangstellung der Halacha gegenüber der Haggada, beı den Pıetis-
ten dıe Praxıs Pıetatıs anstelle der kontroverstheologischen Orthodoxıe, dıe Konfessions-
SICHZCN eıchter übersprang als dıe konfessionell gebundene Kırchlichkeıit. Schäfer spricht
Von „der Spannung  24 zwıschen „objektivem Glaubensgrund und eigener Spirıtualität”" (Heıl
der Kırche IS 32| 1 14), Ruhbach davon, ass .„der Theoriebezug des P.[1ıetismus|
iImmer undeutliıcher geblıeben iıst als seıne Praxıs” (Pıetısmus s
Einleitung (s Anm 15),

43 Vgl dazu Deıunes, Reinheıt als Waffe im Kampf Rom Zum relıg1ösen Hıntergrund
der Jüdıschen Aufstandsbewegung, in Mıt TIhora und OdesSsmu!: Judäa im Wıderstand
dıe Römer Von Herodes bıs ar-Kochba, hg H.-P Kuhnen, 1995, 70-87
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Beren« Dıngen erkannte WCI sıch dıe ora 1€e€ und damıt SCIHC Bundes-
pflıchten Gott gegenüber ernst Als Bekenntnis der Eınstellung
spielten S1C C11C nıcht unterschätzende IDıie Pharısäer SINSCH davon Aaus

dass erjen1ge der den außeren überprüfbaren Dıngen nach dem Gesetz
dies auch da tat der Mensch verborgen und persönlıch VOI SCINCIN chöpfer
steht Bemühen galt darum besonderer Weıse NCH außeren Bekenntnis-
SCI1 gelebter Frömmigkeıt ohne dass sıch darın ıhre ezıehung (Gott erschöp
hätte 45

Nur Satz dazu als Ilustratiıon dus der schon genannten Kirchengeschichte
ürttembergs VON Gerhard chäfer dem arau: hınweıst, dass mI1T dem Pıe-
U1SMUS wleder 55  CM Bewusstseıin VOIM Rang und VOIl der Notwendıigkeıt der KIr-
henzucht entstanden 1st

Dıie Teılılnahme (Gjottesdiens und dıe Eınhaltung kırchlicher Sıtte 1st CIM für
rechtschaffenes en Wenn dıe Ermahnungen olchen en befolgt werden
daraus uch das rechte INNCEIC en sıch einstellen »46

Das (resetz als Mittel der Selbstbehauptung (rott anthropo-
logischen Tragik
Es gehö jedoch den tragıschen Phänomenen menschlıcher Relgi0sı1ität, dass
dıe Handhabe C115 Relıg1onsgesetzes C1NC E1gendynamık entwickelt Das Ge-
seitz VoNn Gott als abe Gestaltung des menschlıchen Lebens SCINCT Bezle-
hung Gott, SCINCN Mıtmenschen und SCINCI Umwelt egeben, wiıird als Miıttel
der relıg1ösen Selbstvergewisserung missbraucht. Gesetzestreue WIT: ZUMM (Grad-
INESSCT der Frömmuigkeıt: der CISCHCH WIC der des Nächsten. Die scheinbare Fın-
deutigkeıt (Gesetzes das der Mensch hält oder eben nıcht hält. verführt

Vgl Sota |5t Eınen 1INnweIls dıese ıchtung geben uch dıe Aufnahmebestimmungen
dıe pharısäischen “Genossenschaften vgl dazu Bıll 505f

45 KEıne hervorragende Eınführung das Vers  1S der Halacha des jüdıschen Relıgionsge-
SEIZES findet sıch Del »DIe große ökumenische rage < Zur trukturver-
schiedenheıt christlıcher und Jüdıscher ıtıon mıiıt ihrer Relevanz für dıe egegnung der
Kırche mIı Israel BST 99'/ 129214
eıl der Kırche (S 32) 114 DiIe rage der Kırchenzucht beschäftigte schon den VoNn

Spener und Francke hochgeschätzten Johann alentin Andreae (1587-1654) der versuchte
dıe durch den 30-Jährigen rıeg verrohten en bessern vgl Brecht Joh Val AN»
dreaes Versuch Erneuerung der Württembergischen Kırche 1111 Jahrhundert
ers Kırchenordnung und Kırchenzucht Württemberg VO!] bıs Z 18 Jahrhundert
QFWKG ] 1967 53 uch Franckes pädagogisches Programm 1ST davon AaSsSs
este außere Regeln und Formen hılfreich sınd für dıe Entwicklung geıistlıchen Lebens
Zugleıch dıenten diese Regeln ber uch als Zäune dıe der Absonderung von der Welt und
weltlıchen ergnügungen sıchern ollten Dadurch entstand notwendıg das ınteılen der
Menschen solche dıe driınnen S1IN! und solche dıe draußen stehen Maßstab dafür
das außerlıch erkennbare Verhalten vgl Brecht August Hermann Francke und der Hal-
lIısche Pıetismus Geschichte des Pıetismus (s I3) 44(00)—539 457466 490—-496
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einer Übertragung des Verhältnisses einem Gesetz auf das Verhältnıis (Jott
Und umgekehrt meınt der Mensch wIssen, WIeE das er!'  15 Gottes
einem Menschen aussıeht, der das Gesetz hält oder nıcht hält

Dıie scheinbare Eindeutigkeıt des Gesetzes bedeutet aber auch ıne egren-
des Gehorsams. Die schrıiftliıche ora esteht nach iner rabbinıschen Tradı-

tion dus 613 Einzelvorschrıiıften, dıe Mose Sınal gegeben wurden. Von dıesen
613 Einzelvorschrıiften heißt in der aggadıschen Tradıtion, der eleh-
renden, ermahnenden Predigt und Unterweıisung: „Dır srac sınd Sınal 613
Gebote gegeben worden: 245 Gebote und 365 Verbote 248 Gebote entsprechend
den 248 Gliedern des Menschen. es einzelne 16 spricht Menschen:
Ich bıtte dıch, tue durch miıch diıeses er jenes) Gebaot! 365 Verbote entspre-
en! den 365 agen des SonnenjJahres. Jeder einzelne Jag spricht Men-
schen: Ich bıtte dıch, begehe MIr nıcht diese er jJene UÜbertretung. ”/ Aus
dıesen 613 Einzelvorschriften wurden als Folge der halachıschen, relıg10ns-
gesetzlıchen Präzısıerung rund alacho (beı Maımonides), Gebote und
Verbote, dıe regeln versuchten, w1e das gottgemäße Leben in dieser Welt aus-

zusehen habe 48
Dıe Begrenzung des Gehorsams, der eın Gesetz verführen kann.  ' hegt in

seiner Verbotsstruktur. Es sınd dıe Verbote, dıe den Menschen stärker beschäftıi-
SCH weı S1e ihn wen1ger ordern / als dıe Gebote.%* Das Meıden des Verbotenen
ist das dem Menschen Näherliegende als das Iun des Gebotenen. Dıe daraus 1C-

sultierende Konzentration auf das Verbotene dıe Gefahr, sıch darauf
etwas Gute en und darın zugleich auch die Erfüllung des Gebotenen
sehen. Das Verbotene me1den ist pasSıVv, esteht in der Negatıon Es FOT-
dert ZWal den ıllen, aber nıcht dıe Tat Das Gebotene dagegen drängt
Handeln, umfasst und lat Es ıll verwirklıcht werden. Dieses aktıve
Element hat eIwas Vorwärtsweıisendes, Mutiges. [)Das Verbotene verweıst auf den
aum der Uun! und der Unreinheıt. Das dagegen begleıtet den Glauben

€eS1IG im Munde Vvon Judan Sımon Pazzı (ein palästinıscher moräer der
Generation). Zıt Nıssen, (Jott und der Nächste 1Im antıken Judentum, WUN 1/15,

1974 408 314, vgl Bıll 900f. Der erste 'eıl ber dıe Aufteilung der 613 Gebote
In Ge- und Verbote entsprechend den menschlıchen Glıedern und den agen eines Jahres fiın-
det sıch schon beı Sımlal, einem palästinıschen Amoräer der Generation (um 250) vgl
DM: 23a Dıe 365 Verbote sınd erstmals beı Schıimon Arzzal (um FO). die esamt-
zahl 613 erstmals beı Schıimon azar (um 190) bezeugt. Zu einer i1ste der 613 Vor-
schrıften mıt den bıblıschen Belegstellen Zuidema, es Partner. egegnung mıt dem
udentum, 1977, 2728256 Erst seıt dem n Chr. gab Bemühungen, mıt
olchen Listen dıe Zahl 613 exegetisch nachzuweılsen, wobeı dıe Vorschläge durchaus VON-

einander abweıchen, vgl dazu » Dıe große ökumenische rage << (s Anm 45)
66f.

48 Zu dieser Zahl a.a.0., 161
49 Folgenden ıst und Verbot CU|:  S salıs gebraucht. Dıe Gebote, dıe eın konkre-

tes benennen und somıt begrenzt sınd, z B | Ds Lev 14,10; 24.15,
stehen zwıschen Verbot und Gebot Echte Gebote sınd dagegen Lev 19,18 2535 Ditn
15,8  5o, 28,9 U.d.
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Damıt ist aber auch gesagt, dass der natürlıche Mensch dem Verbot näher steht
als dem Denn das alten Von Verboten kann sıch der Mensch selbst
beschemigen. Solange das Verbot zentral ist, lässt sıch das Maß des Gehorsams
CcSsSSCH und eingrenzen. Wo aber das dıe Führung übernımmt, da ist das

des Gehorsams grenzenlos (das wussten sowohl dıe Rabbinen>* als auch dıe
Pıetisten>!), weıl dıe 1e als Inbegr1 des Gebots grenzenlos ist. >2 Das Aus-
strecken nach dem macht bescheıiden, we1ıl 65 hınter dem Ziel zurückble1ibt
SO verweılst das auf dıie na  © das Verbot dagegen verleıtet elbstge-
rechtigkeıt.

Dıesen theologıschen Sätzen, gleichsam enzüberschreıtungen in den Be-
reich der Systematık, selen 1im Folgenden dıie Hınweise in den antıken Quellen
nachgetragen, dıe sıch in diese Rıchtung . deuten lassen >> Dabeı beschränke ich
miıch auf Beobach:  gen, dıe sıch den Quellen über dıe pharısäische (Jeset-
ZeSpraxI1s machen lassen. Aber schon hıer se1 dıe Bemerkung vorausgeschickt,
dass damıt lediglıch en Aspekt des pharısäischen Lebens mıt der ora benannt
ist Und,; gerade we1ıl CS einen Vergleich mıt dem Pıetismus geht, ist hervor-
zuheben dıe pharısäische »Gesetzlichkeit« erfährt das Gesetz nıcht in erster -
nıe als Last, sondern als Freude, Begnadung und Berufung. Es ist Kennzeıchen
der Frommen, dass S1e das Gesetz erfüllen en iıhre Bezıehung Gott
leben °“ Es ist gleichsam das edıium der Frömmigkeıt. Auch das Gesetz N

DbBM 30b etwa Sa Jochanan, ass Jerusalem erstort wurde, weıl seine Bewohner W i l E GE ELE E A O
YNUT « ach dem Gesetz handelten, ber nıcht darüber hınaus gıngen! Dahinter sSte] dıe Vor-
stellung der MILANO Dei als Movens des andelns, wobeı Gottes Güte., Liebe und Erbarmen
das Vorbild Ssınd. Dıese orderung Aass sıch allerdıngs NIC| WI1eE dıe Halacha in Regeln fas-
SCH, ist ber in der paränetischen Haggada weiıt verbreıtet, vgl Schechter. Aspects of
1IN1ıC Theology, 909 (Ndr ELE

5 ] Vgl Spener, der in seinen Pıa desıder1a darauf hınwıes, dass 99 heber Heıland ZU] öfte-
ICH uns dıe Liebe als das rechte Kennzeıichen seiner Jünger anbefohlen‘ habe und daraus
den Ratschlag ableıtete: .„Man soll dıe CTE aran gewöhnen, nıcht leicht eıne Gelegenheıt
außer acht lassen, Ss1e dem Nächsten eıne 1eDES erweısen könnten” (zıt der VOIN

Beyreuther hg Ausgabe In dıe Zukunft. Pıa desıderı1a, überarb. Aufl.. 1995,
60) Dıeser Ratschlag zeıgt aber. WIE leicht uch daraus wıieder eın Gesetz werden kann

Y Wenn und Liebe zusammengedacht werden, ass Im J1un des Gebotenen 'ottes-
und Menschenliebe verwirklıcht werden, dann ist amı eın Weg Jenseıts von Kasulstik und
Sıtuationsethik möglıch. Annette Glaw, dıe Z  — einer Dıssertation ber Klaus Bockmühl
arbeıtet, machte ıch darauf aufmerksam, ass sıch Bockmühl gerade mıt diesem Problem
intens1v beschäftigt hat. Er wendet sıch dıe Definıition eines „Mınımal-" der eIeN-
sıv-Ethos” und ımmer wıeder auf Schlatter verweıisend „dıe negatıve Fassung der
Heılıgung”, vgl ders.. Gesetz und Geist Eıne krıitische Würdıgung des es protestantı-
scher Ethık, (neßen/Basel 1987, u.0 außerdem ders:;. Christliıche Lebens-
führung Eıine Ethık der Zehn Gebote. hg Burkhardt, 993

53 el klar ist, Aass dıe Quellen selbst eiıne solche systematısıerende Reflex1ion nıcht aufwel-
SCH, dıe im übrıgen VO] theologischen Standpunkt des Beobachtenden abhängıg ist.
1ele Gebotsausführungen begleıtet der Fromme mıt einer Berakha, eiınem Lobspruch. Darın
bekennt „Gepriesen selist du Herr Gott, Önıg der Welt, ass du uns durch deıne
Gebote geheılıgt hast und uns geboten hast in Bezug auf Vgl als Eınstieg Mußner, B E ı DE, A l l Ü S T ELE E N E  E
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pädagogischen Gründen mit einem „Zaun versehen wird, ist der Grund da;  <
der, ,5 dıe Torah nıcht als menschlıches Normsystem, sondern als göttlıche
en VOo Hımmel:‘ gegebene) eısung oılt, deren Erfüllung oder Nıcht-
Erfüllung nıcht 1U Lohn oder ale für den Eınzelnen, sondern 1C. dıe
Aufrichtung der Könıigsherrschaft (Jottes auf der Erde ängt.”>>

Pıetismus dagegen ist dıe Freude Gesetz nıcht verankert, gehö nıcht
den media salutis und darum ist »Gesetzlichkeit« keın ea Dadurch fehlt der

pietistischen Gesetzlichkeıit das ausgleichende Element, fehlt das Gepräge
des göttlıchen Wollens und der Freude Gesetz w1e der Pharısäismus
sıch eanspruchen kann e1m Chrısten, der aufrichtigen Herzens beteuert, eın
VOoNn der na (Jottes eben, und gleichzeıtig bestimmte außerliche Verhal-
tenswelsen als Prüfstemn, Merkmal und Kennzeıchen des wahren Chrıstseins g-
braucht, ist der Wıderspruch zwıischen Lehre und Verhalten krasser als 1im Pharı-
sä1smus.>®©

Die pharisäische rage nach dem Erlaubten un Verbotenen

1nes der Kennzeıiıchen des pharısäischen Umgangs mıt dem Gesetz ist
AKPLBELOAS. Diese Genauigkeıt wiıird als Orzug verstanden, auf dıe der einzelne
mıt olz verweisen kann, WIE das Beispıiel des Paulus Apg 223} und des Jo-
sephus zeıgen 1Ta Ant 20,261-264°8). Auch VONn der hasmonäıschen Könıgın

Das JToraleben im jJüdıschen Verständnıs, in ders., Dıe raft der Wurzel. Judentum Jesus
rche, 1987. A (auch In Das (Gesetz im Neuen Testament,. hg Kertelge,

108, 1986 8—4 ausführlich alle Aspekte des rabbinıschen Verständnisses der 1lora be-
handelt Avemarıe, Tora und en Untersuchungen ZuT Heılsbedeutung der Tora in der
frühen rabbinıschen ıteratur, S AJ >  ® 996

G Goldmann, »Dıie große ökumenische Frage << (S 45), 173
56 ach Köberle, Christlıche Exıstenz jenseıts von Gesetzlichkeıit und Gesetzlosigkeıt,

ThBeıtr 1975 233-238, uch In ders., Unihnversalısmus der chrıistliıchen Botschaft. Ge-
sammelte Aufsätze und Vorträge, 978 (Ndr. L3< S: Vgl ferner Pohl,

Gesetzlıchkeıt, 1993, ISS
e Diıe ber allgemeın als Ideal gılt, vgl E:3 besonders beıl Befragungen (Mt Hero-

des dıe Magıer aus dem -Osten) und Verhören (Apg 3.:15:20 das Synedrium Paulus:
Apg ist der Stamm häufig. In Bezug auf dıe chrıstlıche re allgemeın Apg
a  S bzgl des eschatologıschen Wıssens Thess 5,2) und bzgl einer chrıstlıchen Le-
bensführung (Halacha) Eph 3 15

58 Dıie Aussage des osephus, ass als Vierzehnjähriger eine solche Gesetzeskenntnis besaß
dass selbst dıe Hohenpriester und Vornehmen der besuchten, q{ eıne
(Komparatıv wıchtig das (Genauere als das Bessere, vgl Apg 5T Apollos ehrt „genau ,
Aquıla und Priscıilla lehren ıhn „genauer‘‘) Auslegung der Gesetze erfahren“ (ÖTEp TOUD
Tn EUWOD TEL T@MWOV VOULLUOV AKPLBEOTEPOV YV@OVaL), ist m.E eın eleg dafür,
ass C von Anfang an eıne pharısäische Ausbıildung erfahren hat Darauf verweıst auch,
ass seinem ater ÖLKALOGLVN nachrühmt, da dıe Wortgruppe ÖLKALO- eın Verweıswort
auf das pharısäische ea| darstellt. /u Josephus als pharısäischem ecologen vgl beson-
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Salome Alexandra —6 v.Chr.) wird ihre AKPLBELO Bezug auf dıe väterlı-
chen Natıonaltradıtionen (TOV VOLOD Ta NATPLOA) gerühmt€ Dıese
AKPLBELO ist nıcht das Charakteristikum einzelner Pharısäer, sondern Kenn-
zeichen der gesamten Parte1

ach Apg 26,5 bılden dıe Pharısäer dıe AKpPLBECTATY OALDETLC INCG
NUETEPOC ÜPNOKELOAC „dıe allergenaueste Parte1 in Bezug auf uUuNSeECEIC (jottesver-
ehrung und osephus beschreıibt S1E be1 ıhrer ersten ennung im eilum (und
darum chronologıisc in iıhrer ersten ITW  ung überhaupt) als „eıne Gruppe VON

uden, dıe dem Ruf stand, frömmer se1in als die anderen und dıe Gesetze
gewIissenhafter beachten”>? Dabe1 welsen dıe Komparatıve (ebenso w1e der
Superlatıv in Apg 26,5) arau: hın, dass der Anspruch auf dıe wahre AKPLBELA
zwıschen verschıiedenen Jüdıschen ppen umstrıtten

Fınes der entscheıdenden Kennzeıchen der pharısäischen AKPLBELO in Bezug
auf das Gesetz ist dıe Frage nach dem Erlaubten und Verbotenen ©° Dabe1 besıtzt
das in der noch sehr seltene tichwort EEEOTLV Sıgnalfunktion.°! Es begeg-
net ın den synoptischen Evangelıen nahezu stereotyp in den Anfragen der Pharı-
saer Jesus, WI1Ie Beispiel des Matthäusevangeliums aufgeze1gt werden soll
Das legt sıch nahe, weıl Mt mıt Belegen der P1' der Evangelıen steht
(Mk 6/Lk 2 Zudem wird in den Antworten Jesu auf die rage nach dem
Erlaubten dıe Wendung Gebotenen deutlıcher ıchtbar als den anderen
Evangelıen. Das ist eın Hınwels arauf, dass Matthäus dıese des Fragens

v

ers Schlatter., Dıe Theologıe des Judentums ach dem Bericht des Josefus, BFChTIh.M
26, 937 (Ndr außerdem Deınes, Pharısäer (s 286—-291
Bell 1,110 GJUVTAYLO T10LvSaQLOV ÖOKOUDV EUOEBEGTEPOV eELvaLı TV LAAXDV KL
TOUC VOMOULC AKPLBEOTEPOV AONYELOÖÜOL. Vgl Vıta 191 ber Sımeon, den Sohn (Ga-
malıels, der PE pharısäıschen ALNDETEWC gehörte 01 mEL T LATPLOA VOMULUO ÖOKOVOLV
TV AD V aKpıßELa ÖLAOEPELV.
Vgl chlatter, Theologıe des Judentums (s Anm 58), 133

6 In der CN 1U &mal den spaten kanonıschen Büchern ist vernemnntes EEEOTLV Von allg I DA A E G E n A B — l E —d l ME
erboten gebraucht (2 Esr 2,14; Est 4,2: vgl Makk 9  y in den nachkanonıschen » > ..  P A  W AA
Büchern etwas häufiger besonders Zur Bezeıchnung des VOl jJüdıschen Gesetz Verbotenen

L4 (bezogen auf Lev 16,2); Makk 5,18 (bezogen auf das Essen VOIN Schweine-
fleısch) evt  — b ezogen auf das Bılderverbot). Dıe übrıgen L.X X-Stellen sınd ohne
theol Relevanz: Est 8,12g; Makk L42Z Im griec| Sprachgebrauch, den uch Phılo auf-
weıst, wırd das dem ıllen der Götter emäße der ege mıt 00) ÜEMWLTOV, ÖEMLG,
OGLOV SOTLV ausgedrückt (SO uch Apg 10,28 Pt 4,3 .„Diese Ausdrücke INCSSCH eıne
Handlung eıner abstrakten Norm, das VOMmM gebrauchte ODK EEEOTLV sel einen
konkret fordernden Wıllen VOIaus Gebraucht wırd dıes Wort In Anwendung auf das Jüdı-
sche Gesetz und dıe Auslegung durch dıe Pharısäer, und der Gebrauch der Jurıstischen For-
mel ist für dıe Jüdısche Gesetzlıiıchkeıit charakterıstisch” Foerster, EEEOTLV, M E k ala Ka Y  Rı 8  ı Ta 8AWNT 1935 K 559: 558)
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eın guftes Empfinden besaß, möglıcherweilse, weıl C selbst eiıne schriftgelehrt-
pharısäische Ausbıldung durchlaufen hatte ©2

der ersten Sabbat-Konflıktgeschichte des Evangelıums welsen dıe Pharısäer
Jesus arau hın, dass das Ahrenausraufen seiıner ünger Sabbat etwas dar-
tellt, „Was nicht rlaubht ist Sal (d2:2 DaIT. Mk 2,24; Lk 6;2
seiner Antwort verweılst Jesus auf das Vorbild des Davıd, der dıe Schaubrote
‚„welche ıhm nicht rlaubt essen” (12,4 2,26 6,4) Über
diese halachısche Dıiskussion hınaus jJedoch das abschlıeßende Hosea-/Zıtat
(6,6). in dem der 1C VoO Verbotenen Gebotenen sıch wendet: „„Erbarmen
wıll ich und keıne Opter” (Mt 12,8)

In der ynagoge sınd CS dıe Pharısäer, dıie angesıichts des Menschen mıt
eiıner geläl  en Hand Jesus dıe Frage richten: „Ist ylaubt Sabbat
heılen?” und arau: eiıne verneinende Antwort erWwW.  en (  > Jesus aber dli-

gumentiert mıt dem Wert des Menschen und kommt der nNigegnung, dıe
erlaubt, 99' Sabbat (Jutes 0242 Auch hıer ist der Antwort dıe
Wendung VOIN Verbotenen Gebotenen vollzogen: ‚„Gutes t ”’ und
dAh Ja dıe Liebe o1bt keın Verbot ©4

Dıe pharısäische rage nach der Ehescheidung lautet: „Ist einem Menschen
erlaubt, seıne Tau entlassen 4Qus irgendeıiıner Ursache?” (193 p 10,2)
Dıe Antwort Jesu verweıst auf das ursprünglıche des unverbrüchlıchen
Zusammengehörens Vo  — einem Mann und eiıner Frau EO:S1).

och ıne weıtere Frage vonseıten der Pharısäer (mm Verbindung mıt den He-
rodıanern) überhefert Matthäus: „Ist CS erlaubt, dem Kaıser Steuern bezahlen
oder nıcht?” > 12,14:; 1ederum ist dıe Antwort Jesu
keın einfaches ja oder ne1n, sondern dıe Aufforderung, dem Kaıser das Seiige
und Gott das ıhm Ge  en! gleichermaße: geben (22:21)

Zusammenfassend lässt sıch SapcCh. Es wiırd den Fragen der Pharısäer und
den Antworten Jesu eullıc. dass dıe Fragenden ıne eindeutige Antwort wollen,

Vgl Hengel, Zur matthäıischen Bergpredigt und ıhrem Jüdıschen Hıntergrund, TIThR a
198 7, 327-400 341—-348, Jetzt uch in ders., Judaıca, Hellenistica ei Christiana. Kleıine
Schriften 1L, WUN 1/109 1999, 2402297 233240

63 den Parallelen Mk 3,4:; Lk 6.9 stellt Jesus dıe rage, ob Sabbat erlaubt sel, Gutes
tun der Böses tun. en retiten der often, dıe Pharısäerfrage und dıe

Antwort Jesu werden SCZOBCH. Halachıisch klarer und »pharısäischer« formulıert
dagegen Matthäus Dıe einzIge Sondergutstelle beı Lukas ass ebenfalls Jesus dıe
Frage tellen (an eınem Sabbat gegenüber Pharısäern und Gesetzeslehrern), ob Sabbat
rlaubt se1l heılen der nıcht
Vgl chlatter, Der Evangelıst atthäus Seine Sprache, seıIn Zıel, seıne Selbständıgkeıt,
Stuttgart 1963 1929), 400 Jesus überschreıtet „dıe Sabbatregel, dıe das ıchtstun VCI-

langtPharisäer und Pietisten  129  ein gutes Empfinden besaß, möglicherweise, weil er selbst eine schriftgelehrt-  pharisäische Ausbildung durchlaufen hatte.°2  In der ersten Sabbat-Konfliktgeschichte des Evangeliums weisen die Pharisäer  Jesus darauf hin, dass das Ährenausraufen seiner Jünger am Sabbat etwas dar-  stellt, „was nicht erlaubt ist zu tun am Sabbat” (12,2 parr. Mk 2,24; Lk 6,2). In  seiner Antwort verweist Jesus auf das Vorbild des David, der die Schaubrote aß,  „welche ihm nicht erlaubt waren zu essen” (12,4 parr. Mk 2,26; Lk 6,4). Über  diese halachische Diskussion hinaus führt jedoch das abschließende Hosea-Zitat  (6,6), in dem der Blick vom Verbotenen zum Gebotenen sich wendet: „Erbarmen  will ich und keine Opfer” (Mt 12,8).  In der Synagoge sind es erneut die Pharisäer, die angesichts des Menschen mit  einer gelähmten Hand an Jesus die Frage richten: „Ist es erlaubt am Sabbat zu  heilen?” und darauf eine verneinende Antwort erwarten (12,10°?). Jesus aber ar-  gumentiert mit dem Wert des Menschen und kommt zu der Entgegnung, die es  erlaubt, „am Sabbat Gutes zu tun” (12,12). Auch hier ist in der Antwort die  Wendung vom Verbotenen zum Gebotenen vollzogen: gegen „Gutes tun”, und  d.h. ja gegen die Liebe, gibt es kein Verbot.®  Die pharisäische Frage nach der Ehescheidung lautet: „Ist es einem Menschen  erlaubt, seine Frau zu entlassen aus irgendeiner Ursache?” (19,3 par. Mk 10,2).  Die Antwort Jesu verweist auf das ursprüngliche Gebot des unverbrüchlichen  Zusammengehörens von einem Mann und einer Frau (19,5f).  Noch eine weitere Frage vonseiten der Pharisäer (in Verbindung mit den He-  rodianern) überliefert Matthäus: „Ist es er/aubt, dem Kaiser Steuern zu bezahlen  oder nicht?” (22,17 parr. Mk 12,14; Lk 20,22). Wiederum ist die Antwort Jesu  kein einfaches ja oder nein, sondern die Aufforderung, dem Kaiser das Seinige  und Gott das ihm Gebührende gleichermaßen zu geben (22,21).  Zusammenfassend lässt sich sagen: Es wird an den Fragen der Pharisäer und  den Antworten Jesu deutlich, dass die Fragenden eine eindeutige Antwort wollen,  62  Vgl. M. Hengel, Zur matthäischen Bergpredigt und ihrem jüdischen Hintergrund, ThR 52,  1987, 327-400: 341-348, jetzt auch in: ders., Judaica, Hellenistica et Christiana. Kleine  Schriften II, WUNT 1/109, 1999, 219-292: 233—-240.  63  In den Parallelen Mk 3,4; Lk 6,9 stellt Jesus die Frage, ob es am Sabbat erlaubt sei, Gutes  zu tun oder Böses zu tun, Leben zu retten oder zu töten, d.h. die Pharısäerfrage und die  Antwort Jesu werden zusammen gezogen. Halachisch klarer und »pharisäischer« formuliert  dagegen Matthäus. Die einzige Sondergutstelle bei Lukas (14,3) lässt ebenfalls Jesus die  Frage stellen (an einem Sabbat gegenüber Pharisäern und Gesetzeslehrern), ob es am Sabbat  erlaubt sei zu heilen oder nicht.  64  Vgl. A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbständigkeit,  Stuttgart °1963 (= '1929), 400: Jesus überschreitet „die Sabbatregel, die das Nichtstun ver-  langt ... Die Frage ist auch am Sabbat nicht die: tun oder nicht tun, sondern wohl oder übel  tun. Jesus kennt kein göttliches Gebot, das die Liebe verböte. Auch der Sabbat hindert ihn an  der helfenden Güte nicht. Das war mit der Überbietung des Gesetzes durch das Liebesgebot,  Kap. 5, gesetzt.” So auch Bockmühl, Zehn Gebote (s. Anm. 52), 96f.Dıe rage ist uch Sabbat nıcht dıe tun der nıcht tu: sondern ohl der übel
tun Jesus kennt keın göttlıches das dıe Liebe verböte uch der Sabbat hındert
der helfenden uüte nıcht Das War miıt der Überbietung des Gesetzes UrC! das Liebesgebot,
Kap d gesetzt  24 SO uch Bockmühl Zehn Gebote (s 52), 06f
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dıe das TIauDte und das Verbotene klar definıert Dem setzt Jesus den umfas-
senden Charakter des göttlıchen Wıllens5 der sıch nıcht auf Erlaubtes
und Verbotenes reduziıeren lässt Es ist bezeichnend, dass CS In den Evangelıen
ausschlıießlich Pharısäer sınd, deren Fragen mıt EEEOTLV eingeleıtet werden, ob-
wohl diese Argumentationsfigur auch beım Täufer (14,4 p und den
Hohenpriestern (27,6)° begegnet.©/ Eın eINZIgES ist 1im e1IC  15 Von den
Arbeıtern im Weınnberg EGEOTLV auf Gott bezogen, WC der Arbeıtgeber den
murrenden Arbeıtern der ersten Stunde entgegenhält: „JIst 65 mIr nıcht erlaubt, mıiıt
dem Meınıigen WädasSs ich W1 Oder ist deın Auge böse, weıl ich gut bın?”
(20:15) dieser Antwort Z  ckt sıch noch einmal dıe Freiheıt VOoN em erDOo-
tenen und Erlaubten du> WE darum geht, das Gute (als Konsequenz
Au dem »AUL« se1n).

Dieser deutliche Befund der Evangelıen wIırd Von den beıden » Ex-Pharısäern«
Paulus und osephus bestätigt Paulus bekennt seine Freiheit Von diıesem Denken
und der damıt verbundenen Klassıfızıerung der Menschen dem doppelten
NO VT HOL ECEOTLV KOrTr 6:12Z. da das 1e] der eıgenen Ex1istenz „der Herr‘  2
ist und dıe völlıge USTIC  g auf ıhn keıne Notwendigkeıt mehr für
Verbote lässt (vgl Tım 1,81) och einmal wıederholt eın doppeltes NOAVTO.
SEEEOTLV ıIn demselben Brief (10,23f) in Bezug auf das Götzenopferfleisch:(
ist erlaubt, aber nıcht es ist 1enlıch:; es ist erlaubt, aber nıcht alles erbaut.
Keıliner aber sol] das Eıgene suchen, sondern das des anderen.” Deutlıch ist, Ww1e
auch hıer der 1C VO bloß Verbotenen auf das Gebotene gewlesen WIT'! Der
Nächste und das ihn Erbauende sınd das Zıel, nıcht eıne Fıixıerung auf Verbote-
nes ©S

Josephus ele das geschilderte pharısäische Gesetzesverständnıis, W
ein Werk vier Büchern über das Judentum ankündıgt (Ant 20,286), in dem
dıe jüdısche Gesetze rklären will, nämlıch ‚„„Wäarum uns ıhnen gemäß das eine

65 erodes Antıpas ist S „nıcht rlaubt” dıe Tau se1InNeESs Bruders haben
Es den Hohenpriestern NI1C} rlaubt”, das Von as zurückgebrachte eld den pfer-
gaben egen

JohEv betrifft der erste eleg ebenfalls dıe Sabbatheılıgung (5,10 anstelle der Pharısäer
sınd 16r Sdie Juden  Sa annt, dıe vielfach 1Im JohEv dıe Stelle der S Pharısäer einneh-
men), der andere (18,3 bezieht sıch entweder auf ıne staatsrechtliche egelung zwıschen
römiıschen und Jüdıschem Recht der auf eiıne jJüdısch-halachıische Tradıtion.

68 Die übrıgen nt] Belege sınd Höflichkeitsformeln (Apg 2.29: DZW. betreffen rom
eC!| (Apg 16,21 In Kor 12,4 bezıeht sıch auf Offenbarungsworte, dıe
cht öffentliıch darf (was übrıgen eıne Analogıe rabb Arkandıszıplın Dzgl der
Merkabha-Geheimnisse hat) Apg 8,37 ist eın ursprünglıcher Bestandteıl des €s, ber
eın eleg dafür, w1ie schnell dıe Frage ach dem Erlaubten und Verbotenen uch in dıe
christlıche Praxıs eindrang Für den Pıetismus SseI angemerkt, Aass Kor 1023 für Spener

den wichtigen ntl Stellen gehört, vgl Haızmann, Erbauung als Aufgabe der Seelsorge
beı Phılıpp Jakob Spener, PTh 3 1997, AAr Anm 63 (s.a Regıster uıunter
] Kor
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erlaubt, das andere aber verboten ist  27 (ö10 Tr KT QOTOVLCG Ta WEV
ECEOTLV NULV NOLELV, IC SE KEKOAÄLTAL?). Auch der Darstellung der Ge-
sefze ist ECEOTLV be1 osephus häufig, Wäs besonders im Unterschied ZUI

auffällt.
Ich möchte 65 mıt diesen Hınweılisen bewenden lassen. Nötıg wäre, das rabbı-

nısche Materı1al detaıilhert auf diese Struktur hın untersuchen. Es würde das
hıer gezeichnete Bıld bestätigen, zugleıch aber auch relatıvieren. Denn Was ich
versucht habe ze1ıgen, ist, W1Ee Sal en Aspekt des pharısäischen Umganges
mıt dem esetz, 6S ist nıcht das pharısäische esetzesverständnıs. Dıie Dynamık
des Pharısäismus in seinem Anfang lag Ja gerade in der Konzentration auf das
Gebotene. Israel sollte alleın Gott dıenen, mıt er Kraft und em Vermögen.
Diıesem einen Ziel galten alle Bestrebungen. Der Kampf dıe Eınhaltung des
Gesetzes eın amp: dıe FEınzıgkeıt (Gjottes Darı lag die TO und der
01g Im Laufe der eıt und über dıe Gründe musste ernstlich nachgedacht
werden verwandelte sıch die Dynamık des Gebotes Fıixierung auf das Ver-
botene. Aus dem 16 nach VOINGC, au dem Ausrichten des Wıllens nach eıinem
Ziel hın. wurde auch eın Blıck zurück und Seıite Statt (Jottes ıllen nachzu-
Jagen, bemühte sıch, das Von (Gjott Verbotene definieren, präzısıeren
und durch ınen aun welıterer Verbote schützen. Nun richtete sıch der 1C
auf den, der dıie Verbote übertrat. Nun begann das cheıden in Gehorsame und
Ungehorsame, ın Gerechte und Ungerechte, in eiıne und nreıine. Der Maßstabh
dafür das Verbot, das inen nıcht anderen wles, sondern ermöglıchte,
sıch über den anderen rheben

Dıe Konzentration auf das Verbot machte (Gott Verbieter, dıe andauernde
Beschäftigung mıt dem Meıdenden verdarb dıe Schöpfung. /! Solche Tenden-
ZCN drangen schon im Jh auch 1ins Christentum e1n, dıe Trennung des chöp-
fergottes VOoOnl dem erlösenden (Gott Jesu ST ist der frappierenste Ausdruck für
den Verlust der chöpfung als Gottes Gabe und ıhre Dämonisıerung, insbesonde-

der Sexualıtät. /2 Das ist eın Punkt, den VOT em Schlatter betonte, der aber

Zur Zusammengehörigkeıt Von EEEOTLV und KOAÄLDO hindern, abnaltten. wehren. verbieten
vgl Apg 8,36 und den spateren Zusatz 8,37 Ahnlich ETLTIPETO® erlauben und KOALDO In
Bezug auf dıe Speisegebote in 5,26 7Zu ETLTPET® 15 gesetzlıch Erlaubtem vgl
Mk 10,4 Pa Mt 19,8
Ant 5,404 (dem Propheten ist NUuUT reden rlaubt, Was Gott Sagl; vgl dıe Unterschıiede
ZurT bıbl Vorlage ] Kön 9  s Bell 6,423 (nıchtbibl. Halacha, ın
der dıe bıbl Vorschrift Ex 123 präzısıiert wird: miıindestens Personen mussen für eın
Lamm zusammenkommen); Bell 6,426 (bıbl Vorschrıift)
Vgl Deıines, Pharısäer (s l 291—-297: grundlegend dazu Neuer, Schöpfung und
Gesetz beı Adolf chlatter, in Burkhardt Hg.) Begründung ethıscher Normen, u
II 3S
Vgl Gribomont, Askese Neues Testament und Ite Kırche, 1979, 205=
ZE3 Chr Markschies, 7Zwischen den elten wandern. Strukturen des antıken Chrıstentums,
1997, 169
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auch schon dıe Paradıesgeschichte der Genes1is dominıiert. ® Hınter der Fixierung
auf das Verbot steht eın Misstrauen (Gjott und seiner Schöpfung gegenüber (vgl
Apg » Die usrIC.  g auf das Gebotene dagegen ist Ausdruck
des aubens, des ertrauens, der Zuversicht. Das Nächsten
seines Heıles wıllen (Apg 1 g Sein Ziel ist, dem Nächsten ZU Guten
eben., nıcht, ber ıhn richten.

Zusammenfassung un Ausblick

Pharısäer und Pıetisten: ich habe dıe Pharısäer als Folıe gebraucht, weıl ich me1-
D dass el Bewegungen in iıhren Leıistungen und iıhren Schwächen miıteilnan-
der verwandt und vergleichbar SInd. er Pharısäismus und dıe Von ıhm abstam-
menden Strömungen des Judentums bıs hın heutigen Jüdıschen 0Odox1e
en ihre unbestreıtbaren, großen historıschen Verdienste. Aber S1€e leıden auch
bis heute dieser Hınne1igung Z Verbotenen, dıe dıe Welt als Gottes gute
chöpfung verdırbt und den Mıtmenschen Objekt des Urteilens und Rıch-
tens, im schlımmsten Fall einem Meıdenden, degradıert Auch der Pıetis-
IHNUuS hat seine unbestreıitbaren Verdienste und Vorzüge bıs heute Aber auch
leidet ın gewI1sser Weılse Von seinen Anfängen einem Misstrauen PC-
genüber der Welt als Schöpfung ”“ einem Miısstrauen gegenüber dem Men-
schen, der anders ist und glaubt als selbst. > uch 1im Pıetismus Wäal und ist dıe
Beschäftigung mıt dem Verbotenen, mıiıt dem scheinbar efährlıchen, mıt dem
Meıdenden oft intens1ıver als dıe usr1c.  2 auf das ebot, das (jott und Z.U]

Nächsten hınzıeht.
Eın Zıtat VOIl Oehler soll belegen, WwI1Ie das in den 330er en empfunden WUIL-

de, und der wöchentliche 10 in DFA spektrum, insbesondere dıe Leserbriefe,
ze1gt, dass sıch daran bıs heute nıcht viel verändert hat, außer, dass NEUC Themen
dazu gekommen sınd:

Wır Frommen haben geradezu eiıne Leidefischafl, dıe TeENzenNn zwıschen Welt und Reich Got-
LES ziehen und ann ber Grenzüberschreitungen Gericht sıtzen. Es ist uns nıcht
ohl WC] WITr S N1IC| katalogısıert en das ist rlaubt. und das iıst verboten, das ist un

73 Das ohne jede Einschränkung steht Anfang und ermöglıcht den posıtıven mgang
mıt dem eıgenen eın und em Miıtgeschaffenen: Gen 1,28f; 24138 Erst mıt Gen ZA7
kommt das erste Verbot, ber dıe Fixierung darauf 13 und damıt verbunden der erste

‚„ Zaun dıe Tora  x ren ZuUuT Übertretung.
Vgl Schlatter., Rückblick auf meıne Lebensarbeıt. 1977. 16f. vgl Neuer, Cchlatter (s

SR 617 Über dıe meıdenden ‚„‚Mitteldinge” (weltliche Vergnügungen, Spiele, -
XUS, Essen, Trınken, Rauchen, { heater u.a.) schon beı Spener Francke Brecht, Phı-
lıpp Jakob Spener, seIn Programm und dessen Auswirkungen, In Geschichte des Pıetismus
(s Anm 13) 278—-389 SFF vgl 362 ders.. August Hermann Francke und der Hallısche
Pıetismus. In Aa ( 439539 464-466 Zu Spener vgl Haızmann, rbauung (s

92f 154 egıster Gesetzlıchkeıit.
F Vgl Oehler, Wır Pharısäer (s 7: MED [36.43£f.37f.] u.0 Köberle, Gesetzlıch-

keıt (s 56), 14f



Pharısäer und Pıetisten 133

und das ist cht Wır das Gegenteıl VOIN dem, Jesus tat Wır ıchten den Buch-
staben und damıt dıe (Gesetzeszäune wıeder auf, dıe Jesus mühselıgz nıedergelegt hat amals
ging s Sabbat, Fasten und Speisegebote, heute geht onntag, Sport, Iheater, Roma-
NC, Kıno. Tanz, Bubiköpfe, Strandbad, Rauchen und SONS och einiges.” /

In der Gegenwart ist der Umgang mıt der Postmoderne, überhaupt der Um-
Sahs mıt Modernität, miıt der Zukunft generell, der ITOTLZ aller bekenntnıishaften
ehauptung des Gegenteıls vielen frommen Kreıisen unfter eiıner General-
verdächtigung leıdet. weıl dıe Welt Ja doch ıhrem Ende zugeht und darum alles,
Wäas Neuem kommt, 1Ur NEUC Vorboten des Endes seiIn können. Darüber WIT!

ZW nıcht VEISCSSCH, aber auch nıcht mıt erzen geglaubt dass die-
Welt Gottes Schöpfung ist und die Menschen (Jottes Geschöpfe, dass

iıhre Kreatıivıtät und Erfindungskraft Abbiıld Von (Gjottes schöpferischem Potential
ist, das den Menschen hat Dıie Spenersche „Hoffnung auf bessere
Zeıten” und dıe daraus erwachsene Dynamık und Diessenutigkeıit gılt m. E NEU
für den Pıetismus entdecken.

Als eın pharısäischer Schriftgelehrter Jesus iragte, worauf im Gesetz, der
e1ısung (Jottes für das menscnliche Ccben: entscheiıdend ankommt, da War

das einzıgartıge Doppelgeboft der Liebe, das Jesus ıhm als höchstes und orößtes
für seinen mıt Gott und dem Nächsten mıiıt auf den Weg gab

(Mt 22,36—40). Denn 6S nthält alles, Wäas Gesetz und Propheten SCH wollen.

76 Vehler, Wır Pharısäer (s Anm 17), 136| Es verwundert nıcht. Aass gerade dıeser Ab-
schnıtt In der Neuauflage “aktualısıiert‘ wurde und uch in dem Beıtrag Von Lubahn (s
17) sıch äahnlıche Klagen ber dıe Frommen finden


