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ben „erstaunlıch zuverlässıg“; ebenso bezeugten archäologıische Spuren dıe Zu-
verlässıgkeıt der bıblıschen Berichte.

Um das Kreuzesgeschehen Aa SCHICSSCH deuten erklärt den hıstorıschen
Kontext dem der Kreuzestod Jesu möglıch War Er ze1 aber auch auf WIC

Jesus selbst SCIHNCH Tod verstanden hat nämlıch A edanken des von Gott
gewollten Sündopfers und der Hıngabe des Gottesknechts für Israe]l her‘  ‚C6 (S l )
Damıt 1St klar AIMe alttestamentliıch-frühjüdısche pfer- und Sühnetradıtion 1ST

Verständnıis des neutestamentlichen Chrıstuszeugnisses unentbehrlıch ob-
wohl oder besser gerade weıl Jesu Tod Kreuz für alle chrıistlıchen
Sühneopfer erübrıgt hat‘“ S 34)

Darın hıegt vielleicht dıe größte Herausforderung für den chrıstlıchen Leser
nıcht vorschnell den nier- und Sühnegedanken neutestamentliıch glätten
sondern dıe Sprache und dıe egr1  ıchkeıt des kennenzulernen WITKI1IC

verstehen WAas Jesu Kreuzestod bewiırken sollte und konnte
SCIHNCIH zZzweıten Aufsatz, „Dıie Auferweckung Jesu dıe Auferweckung der

oten und das Jüngste Gericht“ deutet das leere Grab als Zeichen für dıe le1b-
IC Auferweckung Jesu als Zeichen für dıe Gottessohnschaft und als Zeichen

die endzeıtliıche Auferweckung aller otfen Krıtisch setzt sıch mıt EN-
demanns Deutung der Auferstehung auselinander und ermufıgt dazu sıch dem
Bekenntnis der Usterzeugen anzuschlıeßen weıl damıt dıe sıchere Hoffnung auf
das b Leben ausgedrückt wırd scheut sıch auch nıcht VO Jüngsten (GJe-
richt reden, denn „WI1T INUSSCH uns klarmachen daß das Schweıgen Vo Zorn-
gericht (Gottes mıt der IL hat““

FEın lesenswertes Buch. das NECUu über dıe Grundlagen uUuNsCcCICS aubens nach-
enken äßt

Yalner Ku eschmierz

1KOlaus Walter Eckart Reinmuth eifer ampe Die Briefe die Philipper
Thessalonicher un Philemon NTD 8/72 Göttingen Vandenhoeck Ru-
precht, 1998 232

Wurden diese Briefe der Reıihe NTITD bısher von Friedrich ausgelegt fe1-
len sıch dıe Aufgabe dreı Neutestamentler

Seiner uslegung des Philipperbriefs stellt 1Kolaus Walter 1NC sechzehnse1l-
iige Eınleitung VOTall JeT wırd der Leser gul über dıe ılıpp1 dıe TÜün-
dung der Gemeımninde und den Anlaß diıeses RBriefs informiert Dabe1 geht da-
Von Aaus Paulus diıese Schrift efw.: das Jahr der Gefangenschaft
Ephesus eschrıeben hat S 161) Doch gleich darauf wırd eutlıc daß für

nıcht c  „den Philipperbrief g1bt Seiner Meınung nach haben WIT mMI CINeT

Komposıtıon AUS$S dreı Schrıiften AA I la A
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Fo-HCH). 2123 3,2-4,3.8-9(?)]; wobe!l dıe Zuordnung VOINl 4.8-9.21-23
nıcht klären ist Außerdem fügt hınzu. andele sıch beI dem eılungs-
vorschlag ıne Hypothese; werden auch Forscher genannt, dıe sıch dıesem
Vorschlag nıcht anschlıeßen können (S 18f)

Problematisch erscheımnt mir ein1gen tellen dıe Auslegung des Hyfnnus in
2ya k des Kernstücks des Philıpperbriefs, seIn. Als Beıspıiel se1 der ers
genannt, ohne große Diskussion WOPON mıt ‚Status” bzw 99  Stand“ über-

W d> dann auch Auswirkungen auf das Verständnıs cheser Verse hat Dabe1
o1bt 7D gu Gründe WOPON auf dem Hıntergrund der alttestamentlıchen
Ö0EM GEOU verstehen (eine ausführlıche Dıskussion bietet eier O’Brıan
Philippians, Zum grundsätzlıchen Verständnıiıs des „Chrıstus-
hymnus” merkt d} daß dıe Vorstellung VOIl der Auferweckung fehle viel-
mehr ‚kommt hıer dıe andere l ınıe urchristlıcher Osterdeutung, eben dıe rhö-
hungsvorstellung“, Wort S 61) Außerdem spreche das Lehrgedicht 99  NUr 1N-
direkt VON eıner (hiımmlıschen) Präex1istenz des Sohnes“ Belegt werden
dıese Behauptungen ber nıcht. Ausleger, dıe der Meınung sınd, dıe Auferste-
hung Jesu stehe ehr ohl 1Im Hıntergrund dieses Liedes., werden nıcht erwähnt.

Eckart Reinmuth legt in diesem and dıe beıden Thessalonıicherbriefe Adus

Wıe viele andere Forscher auch, sıieht den Thessalonicher als das alteste
chrıstlıche Schriftstück d das Jahr geschrıieben. Den zweıten Brief
hingegen hält für ıne pseudepigraphe chrıft. vielleicht das Jahr 100 her-
IN geschrıeben. DiIie Erwähnung des Tempels ıIn Thess Z hat für „symbolı-
sche Bedeutung“, und Cr folgert daraus umgehend, da WIT damıt „kein zeıtge-
schıichtlıches Indız en k 79) Begründet wırd diese Meınung nıcht, C1-
wähnt wırd auch nıcht,. daß diese Stelle 75 für Kümmel gerade eın wiıich-
tiger (irund WAäl, en Thessalonıicher für paulınısch halten (Kümmel, Ein-
leitung, D

Für dıe Auslegung des Philemonbriefs ıst Peter ampe verantwortlıich. In der
Einleitung dıesem Brief wıederholt OF seiıne 9085 geäußerte Vermutung, One-
SIMUS se1 keın entlaufener Sklave, sondern habe in einem häuslıchen Konflıkt
Kat beım Apostel Paulus eingeholt. versucht,. dıiese Meınung durch das Heran-
ziehen Von Rechtstexten elegen. Wenn ich richtig sehe., ist diıeser Impuls in
den Eınleitungen (Schnelle Brown: Carson; Efe:) nıcht aufgenommen
bzw zurückgewıesen worden (Schnelle Fkinteitung, k /5)

Ltwas befremdlıc wırkt der Exkurs „Psychologıische Randbemerkung ZU

Briefhauptteil” (S ıst der Meınung, dalß dıe Bereinigung des ONTINKTS
zwıschen Onesimus und seinem Herrn durch das Modell „Agressionsverzicht
durch Objektverschiebung und Internalısatıon“ (S 228) erreıicht werde. Ob diese
Randbemerkung wiırklıch einem vertieften Verständnıis des Briefs etwas be1-
t(ragen kann?
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Überblickt INan alle Auslegungen, assen sıch Wal ein1ge gu Beobach-
erkennen. Dennoch assen dıe gyenannten Kriıtikpunkte den 1CUCH an

des NID als nıcht besonders hılfreich erscheıinen.
Michael Schröder

Ulriıch Wendel. (;emeinde IN Krafl: [ )as (jemeindeverstiändnis IN den Summarien
der Apostelgeschichte. Neukıirchener Theologische DDissertationen nd abılıta-
tıonen, Neukırchen-Vluyn: Neukiırchener, 303 1E 08 —

Am Ende des sogenannten .„„Jahrhunderts der Kırche“ Dıbelıus) das
mındest in Deutschland einem Jahrhundert der Entkırchlıchung gerlet, hat
eıne Phase der ekklesiologischen Neuorlentierung begonnen. In dieser Sıtuation
sınd exegetische Arbeıten Z neutestamentlıchen Gemeinndeverständnıs all-
kommen. Sıe vermögen nıcht NUT dıe Erkenntnis der apostolıschen Kırche des
Ursprungs fördern Sıe ordern auch dazu heraus, al ıhren Ergebnissen Mal

nehmen für den Gemeıiundebau der Zukunft.
Dıe Hamburger Diıssertation des Lüneburger baptıstıschen Theologen Ulrich

Wendel AdUus dem Jahr 1995 eıstet beıdes in hervorragender Weılse. Seine nter-
suchung der Gemeindesummarıen der Apostelgeschichte (Apg 44-
4,3 1c-35; ’‚  -  > 5,42) korrigiert nıcht N1UT wesentlıche Aspekte der bısherigen
Erforschung lukanıscher Ekklesiologie, sondern arbeıtet zugleıch dıe Übertrag-
barkeıt des offensıven Gemeimnndebildes der Apostelgeschichte als Intention des
Lukas für seıne Leser heraus. eKannte Thesen VON der idealısıerenden |J)ar-
tellung einer kommunıitären, VonNn eschatologischer Hochstimmung getragenen,
alltagsfernen Urgemeıinde, dıie unwıiederholbar eiıner goldenen Anfangszeıt ZUSC-
hört, erweılisen sıch 1m Zug der detaillıerten Argumentatıon des Autors zuneh-
mend als fraglıch.

In einem ersten Teıl (S 13-1 10) wiırd dıe für Lukas typısche Gattung der Ge-
meındesummarıen analysıert. Dazu werden nıcht 1U Summarıen im und In
der griechısch-römıschen Geschichtsschreibung verglichen, sondern unter VOor-
Zun. der Zweı-Quellen-Theorıe der des Lukas mıt den Summa-
rien des Markusevangelıums untersucht. ESs zeıgt sıch: Summarıen können auf
orlagen beruhen, sınd nıcht 1U redaktionelle Inventionen: der alttestamentlıche
Hıntergrund ist Lukas stärker berücksıichtigen; Lukas gestaltet Summarıen
5 iıhr nha|l auf das unverzıchtbar Wesentliche reduziert wiırd: und S1€ CI -
halten eiıne typısche „evenıiente“ Form, d h S1E wollen modellhaft für den
Leser aufzeıgen, Was durch (jott geworden ist und möglıch ist

Im zweıten Teıl (S 111-283) werden dıie wesentlıchen FElemente diıeser
dellhaften, offensıv-missionarıschen Ekklesiologıe des Lukas Jeweıls in bınnen-
summarıscher Auslegung und intersummarıscher Interpretation unter Heranzıe-


