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dıe „„alte und der schluß dıe “NCUEC- Tübinger Schule führen ffenbar
en FErgebnissen Und CS 1st erwarten, daß dıe der Reıihe T’he Book Of
cts ILS IrSs Century Setting erschıienenen Forschungsbeıträge dıe bereıts
1993 abgeschlossenen Manuskrıpt nıcht mehr berücksichtı werden konnten sıch

dıe Aufl der Von erfaßten uslegung einfügen werden
theologıischer Hınsıcht legt besonderen Wert auf dıe Judenchrnstliıche Per-

pektive der Apostelgeschichte DIe geschilderten Massenbekehrungen eträfen
überwiegen Juden und Gottesfürc.  ge Paulus werde nıcht erster Linıe als

Heıdenmissionar sondern als Apostel des Dıiasporajudentums dargestellt Alleın
der (n erster ınıe Juden-)chrıistlıchen Kırche setize sıch dıe Geschichte des
alttestamentlichen Gottesvolkes fort, dem dıe das Evangelıum ablehnenden Juden
nıcht änger angehörten Das sınd sıcherlich berechtigte und nıcht völlıg neue) Be-
obachtungen. Provozijerend 1st dıe These, ukas SC] dıe Gültigkeıt des Gesetzes
nıcht eıtlıch egre und dıe Judenchristen müßten das Gesetz einschließ-
lıch rtuellen Elemente halten

Nıcht überzeugend finde ich dıe Folgerung, dıe Darstellung des Lukas lasse für
dıe eıt nach auf dıe Exıstenz dem He1idenchristentum gleichgewiıchtigen
Judenchristentums schlıeßen Und der vorsichtige Versuch AUusS$s Lukas VCHCNH Kol

inen Judenchristen machen scheımnt verfehlt Dennoch hat
vieler Hınsıcht brauchbareren Kkommentar als Haenchen geschrieben Wer aller-
dıngs Anregungen für dıe Predigt SUC. wırd siıcherlich NC parallele Lektüre des
kommentars Von John Stott eng 991 dt schätzen WISSCH

ININ Daniel Aaum

Udo chnelle Das Evangelium nach Johannes Theologischer Handkommentar
zum Neuen Testament, Le1pz1g Evangelısche Verlagsanstalt 998 XVI

MES2A:

DiIie vorlıegende Auslegung hat Cc1in erklärtes Zıel das Johannesevangelıum als
CIMn CIn  es Glaubenszeugnis der en Christenheıt Gehör bringen
Udo chnelle sıeht dieses Evangelıum als „Neuformulıerung der Jesusbotschaft

SCHIC CISCNC eıt S 21} und WAar der Bemühung, den geschichtlichen
Jesus auch hıstorısch-geographisch verorten Diese ntfaltung geschıeht unter
der Gegenwart des Parakleten der dıe (jemeılnde „„als Beıistand Hermeneut Leh-
Ier Fürsprecher Wa Stellvertreter und Zeuge Jesu  c führt (S Z

Der Vertfasser des Johannesevangelıums stammt nach Adus$s der Johanneıschen
Schule mıft S1t7 Ephesus Gemeınnschaft dıe besonderer Welse das
Christusgeschehen edachte Aber 1st nıcht CIn Augenzeuge WIC nach der
Iradıtion der Zebedaıde Johannes der Lieblingsjünger der das Evangelıum
en er veröffentlichte [DIie Argumente werden VoO NnnNneren Zeugnı1s her
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begründet: dıe andere Art der Darstellung: dıe eigenständıge Theologıe einer g-
wachsenen chrıstologısch-soteri1olog1schen Reflex1ion: zahlreıiche Sonderüberlıe-
ferungen nd dıe explızıt der nachösterlıichen Perspektive orjıentierte enk-
elt Diese (Giründe mussen aber m_E nıcht zwingend dem Schluß führen,
.„„daß nıcht eın Augenzeuge des Lebens Jesu das Evangelıum verfaßte‘ S

DIie tradıtionell vertretene 1C der ähe der Johanneıschen Theologıe
ynostischen Texten wiırd NCUu bewertet. [Jer Verfasser sıeht Hınweıise, 99  daß nıcht
das Johannesevangelıum VOoN Vorformen dıeser Schriften beeinftflußt wurde, SOMN-

dern das Evangelıum In gnostischen reisen eiıner sehr eigenwillıgen nier-
pretatıon unterzogen wurde“ (S 185) Im Gegensatz Bultmann se] nıcht
ehr möglıch, das Johannesevangelıum aul dem Hıntergrund eınes voll dUSSC-
bıldeten Erlösermythos interpretieren S 18)

DIe umstrıittene Sıcht der FEx1istenz eıner „Zeichenquelle” wiırd problematısıert,
dal keın „Zeıichenevangelıum“ als Vorstufe ZU Johannesevangelıum VCI-

mutftetl wırd Nıcht einsichtig ıst dıe These .„.dıe Stunde der Kreuzıgung und Erhö-
hung ist dıe der Kırche“ (S 289), eıl Jesus VO KTEeUZ era| dıe Ge-
meınde eınsetzt, die sıch 9  wıe Marıa in dıe Obhut des Lieblingsjüngers egeben
darf“ Wunder haben nach „nıcht 1900818 Hınweischarakter oder sınd
NUuT symbolısch verstehen. Vıielmehr manıfestiert sıch in ıhnen dıe ıne OXa
Jesu S 023 und dıe zentrale tellung von KTEUZ und Auferstehung sınd
VOonNn Anfang im Blıck

Wenn das 1e] diıeses Evangelıums Ist, „„.Glauben den Gottessohn Jesus
wecken und erneuern“ (S 10) kommt dıeses 1e] für den modernen LLEeser

ın seiner Welt heute in dıesem Kommentar kaum ZU Zug Der Von der Skepsıs
der hıstorisch-krıitischen Methode gepragte Umgang mıt der chrıft hınterläßt in
der konkreten Auslegung der Texte seıne Spuren. Auch WEn der Verfasser dıe
Rekonstruktions- nd Kombinatıonsfreude der VO subjektiven Empfinden g-
pragten xegeten nıcht teılt und der Meınung ist, 99  das Johannevangelıum kann
bıs auf Joh und dıe textkritisch eindeutıg sekundären assagen Joh 5.3b.4
und dıe Glosse Joh 4 als lıterarısche Eıinheıt verstanden werden“ 13), WCI-
den doch wiıllkürlich Verse der Tradıtion zugerechnet. Die Begründung Z eın
ers habe 95  dıe Funktion, den NachweiIs für dıe ırklıchkeıit des Wunders C1-

bringen“ e 19) ıst m_ E schwach.
DDieser KOommentar bietet ıne gründlıche theologısche Ergänzung den ak-

tuellen Kkommentaren und g1bt eınen guten Überblick über den TIICHETER Stand der
Forschung. Da ber der Verfasser davon ausgeht, der Evangelıst proJizıere ıne
Problematık seıner Zeıt ın das Leben Jesu zurück und legıtımıere damıt seıne
Posıtion durch Jesus selbst, VEIIMAS dieses Vorverständnıiıs das Vertrauen in dıe
Schriuft als inspırıertes Gotteswort nıcht ftördern

( /te Dumke


