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EXepese nıt Caspers interpretiert und das verschriftete Johannesevangelıum
nıcht als abgeschlossenes Wort ansehen kann (S 5961)

Als eın Ergebnis der EXeLEsEe (S 1- führt den psychologıschen Be-
oriff der „Intulrtion“ eın |)arunter versteht CI den Vorgang der Selbsterschlıeßung
Jesu iIim inneren Erfassen des yanzheıtliıchen Jesusbıildes In seıner Heıilsbedeutung
(S 214) [Diese Bestimmung kann bejaht werden. Bedenklich ist dann aber dıe
weıtere Definition eben dıeser Intultion, weıl S1€e „dıe Möglıchkeıt eıner mprä-
Sun g des hıstorıschen (Jesus)bildes” einschlıeßen soll (S 644 auch 6511) Zur
Begründung, dıe in obıgen Gedanken Caspers wurzelt, verwelst auf den deu-
tenden „Geist“. der nach Ostern das letzte Wort hat und 1Im Verfasser des Jo-
hannesevangelıums ‚„.das in ıhm lebendige Bıld Jesu in den Horıizont se1iner
Adressaten hınein“ erschlıeßt (S 644)

geht prımär VOIN der Augenzeugenschaft des Verfassers AaU>, den mıt dem
„anderen Jünger” identifizıert (S 23) Einschränkend werden nıcht alle Ere1gn1s-

protokollarısch (S 644) der Aersten Schicht“ der Abfassung zugeschrıeben,
sondern durch ıne zweiıte Redaktıon aufgefüllt. DDiese habe den „gelıebten Jün-
>  ger eingeführt, dıe Bedeutung des Sehens noch stärker akzentuleren
(S 6441) ESs iıst pOosItIV hervorzuheben, daß beI jeder Beschäftigung mıt den
Johanneıschen Texten iıhre tiefe Jüdısche und VOT allem alttestamentlıche Denk-
welse voraussetzft (S 24f)

Formal fällt auf, daß dıe Ergebnisse der einzelnen Teıilbereiche Jeweıls Fn-
de übersıichtlıch zusammengefaßt werden. Leıider kann der Leser dıe umfassende
Arbeıt schwerlıch als Nachschlagewerk verwenden, weıl eın Bıbelstellen-, uto-
[CIMN- und Stichwortregister fehlt. Eiınzelne Anmerkungen fınden sıch nıcht in den
angegebenen Quellen (u.a 53 Anm L3 204 Anm 709)

Fazıt Die umfangreıche Arbeıt VOIN ist eın wesentlıcher Beıtrag JO-
hanneıschen Theologıe. Überhaupt ıst dıe SAaNZC Untersuchung stark christolo-
gisch ausgerıchtet. Durch alle Wıssenschaftliıchkeit 1INdUurc scheınt als Neben-
absıcht das Bemühen des Verfassers aufzuleuchten, ZU Glauben al Jesus e1nN-
zuladen S 5/8) Darum wünsche ich diıeser Forschungsarbeıt weıtere
Auflagen.

Manfred Dumm

Jens Herzer. Petrus Oder Paulus? Siudien über das Verhältnis des brsten Petrus-
Drie 8 zur paulinischen Tradition. WUNT, Bd 103 übıngen Mohr. 1998 337
S 08,—

/7u den Aufgaben wıissenschaftlıcher Erforschung bıblıscher Bücher gehört auch
dıe Frage ach tradıtıonsgeschichtlichen Zusammenhängen. (nbt lıterarısche
Verbindungen anderen Büchern. anderen Tradıtionskreisen oder Tradıti0-
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NCN, dıe auch anderswo aufgenommen wurden? In der deutschsprachigen FOor-
schung A Petrusbrief wurde immer wıeder ıne starke Abhängigkeıt UI

den Paulusbriefen und den 10324 Deuteropaulınen postulhıert (z:B BrOoX. |Der
Petrusbrief, EKK 21  9 4 7-51 Verhältnıs Zu anderen nt! Schrıiften

vgl Achtemelıer. | Peter. Mınneapolıs 996 Doch schon manches
fest Behauptete hat gründlıcher Prüfung nıcht standgehalten. In der vorlıegenden
Habılıtationsschrift (D& der Humboldt-Universıtät in Berlın untersucht Jens
Herzer In methodıisch einwandfreier Weiıse dıe Stichhaltigkeıt diıeser Behauptung.
Sowohl Ahnlichkeiten wI1e auch dıe Unterschiede in Form. in einzelnen W örtern
im Jeweılıgen Zusammenhang und ın der theologıschen Konzeption werden be-
dacht

Nach einem kurzen Forschungsüberblick beı en angeblıchen Pauliıniısmus
(S 2-21) untersucht In acht Kapıteln GJeweıls mıt Zusammenfassungen) dıe
immer wıeder angeführten Belege für dıe Abhängigkeıt des Rriefs. DERN Rrief-
formular entspricht nıcht dem der Paulusbriefe Auch be1ı der Formel N  ın Ehrn-
stus””, dem Verständnis der Offenbarung, Soteriolog1e nd Chrıstologıie, der Fk-
klesiologıe, Taufe und Wıedergeburt sOow1e der chrıistlıchen Freiheıit und weltlı-
chen Herrschaft läßt sıch ıne direkte Abhängı1igkeıt on Paulus (alle | 3 Briefe
werden herangezogen! nıcht nachweılsen (SO ebenfalls Achtemeıer, l
Auch dre1 häufig angeführte Eınzelparallelen mıt dem Römerbrief halten der Prü-
fung nıcht stand Petr 1,14 mıt om 1 2:2: DE Petr 22 mıt Köm 12.9 Petr 3
mıt Röm Ahnlichkeiten lassen sıch durch den unabhängıgen Rückegriff
beıder Autoren auf gemeınsames chrıistliıches Tradıtionsgut befriedigender erklä-
LCH Nach „Zusammenfassung und uSDI1C (D 257-269) folgen Lıtera-
turverzeichnıs SOWIE tellen- amen- und Sachregister (S 307-337).

elche olgerungen sınd AdUus$s der Unabhängigkeıt des Petrusbriefs zıie-
hen? Dem Verständnıis des Petrusbriefs ist dıe Interpretation Vo gesamten
Orpus Paulınum her abträglıch. Bevor nach tradıtıonsgeschichtliıchen Zusam-
menhängen gefragt werden kann  ‚ muß der Petrusbrief zuerst aus sıch selbst
heraus verstanden werden S 2611) Daß dieses Vorgehen dıe xegese des Briets
11OTI befruchten kann, zeıgt Hs Studıe vielen Beıispielen.

geht davon dus.  ' daß der Brief nıcht VOoNnNn "uSs Sstamm ı. WwWIE Im Präskrıpt
angegeben, sondern pseudonym ist In der Dıskussion der Verfasserschaft ıst der
vermeıntlich paulınısche C‘harakter des RBriefs eın belıebtes Argument SCcCHCH
Petrus, der doch nıe „paulınısch“ hätte schreıben können (Brox. 451) DIie-
SCS gument hat überzeugend aus den Angeln gehoben. [)as Ergebnis wırd in
ukun: entsprechend berücksichtigt werden mussen. Man wiırd ferner fragen
dürfen, ob dıie theologische Fıgenständıigkeıt be1 den gleichzeıtigen vielfältigen
tradıtıonsgeschichtlıchen Zusammenhängen des Petrusbriefs vg Zusammen-
tellung in Achtemaıer, sich mıiıt der Verfasserangabe 1Im ersten ers
nıcht doch besten erklären Läßt spricht ohnehın VON auf Petrus zurückge-
henden Tradıtionen, 261) Selbst W Pseudonymıität VON der hıstorısch-
krıtıschen orschung weıtgehend wırd, g1bt weıltere gewichtige AT=-
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gumente für Sımon Petrus als Autor, 7 B in den Kkommentaren VOol eck
(vgl JETh 14 1997, 2051), Marshall und Selwyn und ın den FEın-
leıtungen VON Zahn und Guthrıe

H.’s Studıe bıetet gleichzeınt1g ıne csehr hılfreiche, gul lesbare Eınführung
dıe Theologıe des Petrusbrie{is, da obwohl der Vergleich mıt Paulus 1Im VOT-
ergrund steht dıe theologıschen Hauptanlıegen des Briefs verhandelt werden.
1er wiırd auch der rediger W nıcht gerade VOoN der Hand in den Mund
en muß vielfältige Anregung finden

Christoph Stenschke

Jacob Jervell. Die Apostelgeschichte. Kritisch-exegetischer Kommentar über das
eue estamen 3‚ Aufl Göttingen: andenhoeck uprec 1998 635
&z 198,—

Nachdem dıie Apostelgeschichte der KEK-Reıihe VON der bis Aufl durch
Meyer (1835-1869), VOoNnN der bıs Aufl Hrce en (1880-1913)

und vVvon der bıs Aufl durch Haenchen (1956-1977) kommentiert wurde,
1e2 Nun mıt der Aufl eine HCHE uslegung Aaus der Feder des skandinavıschen
Lukasspezıalısten Jacob Jervell VOI

Wıe seıne Vorläutfer sıch auch eutlic Von seinem dırekten orgänger
ab:; der Klappentext spricht VonNn einer .„bahnbrechende Neuinterpretation””. Dıie
grenzung Haenchen, dessen Bewertung der Apostelgeschichte mıt der
enrhel der angelsächsıschen orschung in weıten Teılen für eın ‚„Konstrukt” hält,
hat eine historische und eine exegetisch-theologische Dimensıion. atte Haenchen
dıe altkirchliche Tradıtion über dıe Entstehung der Apostelgeschichte aufgrund des
Iukanıschen Paulusbildes als wertlos betrachtet, hält 1im schluß dıeI
Monographıien von C Hemer The Book f Acts) und spezle 5F Thornton

Der euge des Zeugen) den Paulusbegleıiter Lukas für den Verfasser des
Buches. Und W  en Haenchen Forscher WwI1Ie ahn und TucCe Aall-

Lukas ne1ge dazu, seinen Stoff „bisweılen fast nıihilo chaffen . hält
Lukas einen der historischen Wahrheit verpflichteten Autor, der auch iın seinen
Reden keine freien Fıktionen präsentiert.

Miıt dieser Posıtion grei nıcht hınter Haenchen, sondern auch hınter des-
SCII Vorgänger Wendt zurück, der den tradıtıonellen Verfassernamen Lukas allen-
alls für dıe „Wır“-Stücke gelten lassen wollte und dıe Reden der Apostelgeschichte

.„„.blosse Producte des (namenlosen) Schriftstellers‘ 1e Obwohl sıch dessen
nıcht ewuß seIn scheınt. ke  S GF in seinem historıschen Urteil ZU Anfang der
KEK-Kommentierung der Apostelgeschichte zurück, dem Meyver sıch eiıne
lukanısche Verfasserschaft und aurs Versuch, dıe Apostelgeschichte
als „hıstorıschen oman  c ein;ustufen, ausgesprochen hatte Die grenzung


