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Wıe nahezu jede Dissertation beginnt auch diese in Bern beIl LUZ angefe  c
mıt eiınem Forschungsüberblick. [Dieser äßt jedoch nıcht dıe Entwicklung 1nes
Zweıges der neutestamentlichen Wıssenschaft, sondern dıe Geschichte der rezepti-
onsästhetischen Arbeıt In der | ıteraturwissenschaft des Eevue
passıeren. Und das geschıeht eıner Weıse, dıe auf den literaturwissenschaftlıchen
|LLa1en ınen sehr solıden FEındruck macht Hermeneutische Fragen gehören wahr-
scheiminlıch für dıe enrher der eologen den schwıer1gsten ihrer Dıszıplın.
Und 191088 WCI Je selbst rezeptionsästhetische Texte gelesen hat, WITT: voll ermessech

können, welche intellektuelle Leistung dieser erste theoretische-Hauptteıl darstellt,
der immer wlieder Von der beschreibenden auf dıe Ebene der nhaltlıchen use1l1nan-
dersetzung wechselt.

In sorgfältigen und klaren Formulıerungen informiert Mo1ses Mayordomo-Marın
seine L eser auf ETW hundert Seıiten S DFa über dıe leserorientierten Interpre-
tatıonsmodelle VOon Fısch, KCO, Jauss, Iser, Culler Gemäß der
einleıtend (S 25) getroffenen Unterscheidung lassen sıch dıe vorgestellten | ıtera-
turwissenschaftler eiınem Von Z7WeI1 agern zuordnen, dem adıkal rezepti1ons-
ästhetischen, dem zufolge dıe Bedeutung eiınes Textes weitestgehend VOoNn seinen
Lesern bestimmt wiırd (Fısh) und dem gemäßigt rezeptionskrıtischen, dem olge
der ext seinem Leser Interpretationsgrenzen vorgıbt (Eco; Iser)

Den SC des ersten Hauptteıls bıldet der Entwurf eiıner onkreten rezepti-
onsästhetischen Methodık für dıe Evangelıenexgese (S 132-195). Dıese wiırd 1im
zweıten Hauptteıl auf dıe ersten beiden Kapıtel des Matthäusevangelı1ıums an  —-
wendet. In dıesem Teıl seines Buches gelıngt zeıgen, WIE sıch der auf e1-
nNemM schwıindelerregender Ööhe angesiedelten Abstraktionsniveau dıskutierte
lıteraturwıissenschaftliıche nsatz praktısch In der Evangelıenexegese AL WEEIN-

den J1äßt Zunächst legt sich Rechenschaft über seıne eigenen CSCETW;  ngen
und Vorurteıile ab, analysıert seıne eıgenen Reaktiıonen auf den ext und vergleicht
diese mıt den Zeugnissen anderer Rezıipıenten S 191-193). Dabe1 wırd erück-
ichtigt, daß wesentlıch äufiger über Mt 2.1-12 Dıe Weıisen) und ;  - als über
Kapıtel gepredigt wiırd und dıe Lektüre VOI Mt 1,1-17 Stammbaum) schne‘
Langeweıle hervorruft, während Mt (Jungfrauengeburt) heutige Ohren
unglaubwürdıg klıngt S 196-202).

Dann wiırd dıe hypothetische Erstrezeption des Textes rekonstrulert, iındem In-
nertextliıch dıe verwendeten Gattungen bzw hıterarısche Regelverletzungen und
außertextlich dıe soziologischen Bedingungen des en Chrıistentums und Zeug-
nısse dıe historische Erstrezeption ext- und Auslegungsgeschichte) beachtet
werden S 93-195) Z7u Mt E werden er Ausführlichkeıit dıe Bedeutung des
narratıven angs, dıe der Überschrift, dıie Besonderheıt der matthäıischen
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Genealogıe uUuSW dıiskutiert Be1l den hypothetischen FErstiesern dürfte sıch auf-
diıeser Analyse Judenchristen gehandelt en (S 203-345). er ıtte

Methodenschrıtt esteht eıner hermeneutischen Abschlußreflex1ion, in der dıe
rekonstruerte Erstrezeption und dıe eıgene Lektüre des Exegeten miıteinander VCI-

glıchen werden S 95) Zu Mit I} konzentriert sıch auf das Judeseıin Jesu und
dıe orsehung (Gottes S 346-365).

drıtten und kürzesten Hauptteıl der Arbeıt werden abschließe hermeneut!-
sche Ergebnisse zusammengefaßt. 1er chlıeßt sıch mıt guten Gründen den
gemäßigt rezeptionsästhetischen Oodellen VOoNnNn FCO und Iser d dıe der nter-
scheidbarkeıt VOonl zutreitenden und Fehlinterpretationen festhalten (S 375-382).
Der gleichzeıtig wılıederholte ETZIC sıch beI der Interpretation eines Textes an

der Intention des Autors orlentieren (S3  ' euchtet mMIr daneben
nıcht e1n. Vorläufig bleıbe ich heber 1im Fahrwasser VOIl Hırsch, der MIr
auch mıt seiıner Unterscheidung zwıschen meanıng IXe Bedeutung) und sienifM-
UN| varıable Relevanz) eines J extes sehr sympathısch 1st DiIie knappen usfüh-
IUNSCH Fiıktionalıtät S 360f) klıngen S als könne eın hıstoriıscher Bericht auch
dann wahr se1n, WC)] sıch als erweıst. Und in den kurz VOT Schluß entfal-

Überlegungen theologıschen ahrheıt der Evangelıen und ıhrer Ausle-
SuNng verm1isse ich dıe Kategorie der Offenbarung Gottes in der Geschichte (& 385-
392) Aber andererseıts sınd dıe Schlußpassagen einer Dıssertation wohl kaum der
Ort, dem umfassende Stellungnahmen grundlegenden Frragen suchen
sollte.

Insgesamt handelt sıch be1ı diıesem Buch, WIEe der Autor in kluger elbstbe-
schränkung feststellt, nıcht einen Ersatz für dıe hıstorisch-kritische Methode,
sondern eiıne Ergänzung derselben (S L7 Vielleicht könnte INan auch Sa-

SCH, dıe Rezeptionskritik, 1C wI1e etwa dıe Redaktionsgeschichte, nıchts
völlıg Neues bıetet, sondern vielmehr eın grundsätzlıch bekanntes Element der
egetischen Methode besonders gründlıc beleuchtet. Da der ext dadurch keıne
gänzlıch ‚uUCIH Bedeutungen freig1bt (S 365} versteht sıch Vvon selbst M_’s SOTS-
ge und kompetente Arbeıt kann aber manche Schriıtte des Auslegungsvorgangs
schärfer 1Ins Bewußtsein en bzw überzeugend VOI ihrer Vemachlässigung Wäal-
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