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Jıa begonnenen erkes verstanden WwIissen wollte DE dıe erbindung VOll
Jehu und ha nıcht erkannte, kann natürlıch mıt der scheinbaren en Notiz,
dal} Jehu nach sebels Tod 99 und 66 nıchts anfangen. Auf dem Hınter-

Von KÖönN 185,40 hätte eulic werden können, dalß Jehu den Begınn der
Friedenszeıt verkündete (vgl 922

Abschlıeßend kann gesagt werden, Neudorters Kkommentar im deutschspra-
chıgen Raum ungeachtet vieler nhaltlıcher chwächen dennoch eine Empfehlung
verdient; 1bt im Moment noch keın besseres bıbeltreues Werk Z.U) zweıten KÖ-
nıgebuch.

Werner oler

Klaus VOom Orde Die Bücher SOa und Nehemia. uppertaler Studienbibe Wup-
pertal Brockhaus, 199 / 37() S: 3  „= 5

Es miıich eiıne persönlıche Bereichei‘ung, mich in Vom es Kommentar
vertieten. Zweıftelsohne hat der Autor dıe Zielsetzung des Herausgebers iın duUSSC-
zeichneter Weılse verwirklıc. denn diese Auslegung dıent eindeutig als .„Hılfsmıit-
tel. Gottes Wort OT! machen .“ (S _2)

Besonders interessant fand ich dıe Beschäftigung mıt dıeser Auslegung hıer
Nahen Östen, gewlssermaßen auf dem Boden der hıstorıschen Ere1gnisse und
eı1l unter den Nachkommen der damalıgen Völker Weıt mehr als westlichen
Kulturen bestimmt im ahen Osten dıe erne Vergangenheıt dıe Identität der (Ge-
geNWAaIT. In dıesem Sınne ist be1 Geschichtsschreibung immer eiıne Aktualıisıe-

Dıie Merkmale dieses Werkes sınd (und damıt hält sıch der Autor mehr oder
mıinder dıe tradıtıonelle Kommentarordnung): (a) Übersetzung des lex-
tes, Bemerkungen Textkritik. (C) Vers-für- Vers-Auslegung des Textes mıt
Bezugnahme auf Parallelstellen

Dıie uslegung ist eindeutig der Praxısgattung iıner analytıschen, detaıillıerten
Interpretation einzureıihen. Se1in 1C ist auf dıie Einzelheıiten gerichtet, dıe aber
mıt Gründlichker und eingefü untersucht.

Man erhält aber den Eındruck, dieses espür für Einzelheıiten gelegentlıc.
auf Kosten ıner umfassenden, synthetischen uslegung geschieht. HS ist eine
einfache Feststellung seiner exegetischen Orientierung. Aus lauter Begeıisterung
die einzelnen Bäume äuft INall leicht Gefahr. den Blıck für den Wald verheren.

Weıterhin scheint sıch der Autor dem hermeneutischen Trbe der Reformatıon
verpflichtet fühlen, denn immer wıieder verweıst auf reformatorische Tradıtıon
und ne12t ein1gen tellen dazu, reformatorisches Gedankengut den ext Vvon
sra und Nehemia hineinzulesen unter dem spe. „Was Christum treibet‘““ (z.B

105) Als wahrhaftige prophetische Geschichtsschreibung en dıe amalıgen



hıstoriıschen andlungen ZUSammen mıt der prophetischen Deutung sıch bereıts
ffenbarungscharakter und ollten meıniner Ansıcht nach nıcht unbedingt mıt dem
Erlösungswerk Chnstı in Beziehung gebrac! werden.

Nıcht alleın der Informationsgehalt sollte vermuittelt werden, sondern sollte
auch der Finflulßß auf dıe damalıgen Leser hrem geschichtlich und kulturellen

dargestellt werden, da der heutige Mensch dıesen FEinflüssen gleicher-
maßen wiıird und somıiıt ıne vergleichbare Eınwirkung auf se1n Denken
und Leben erfährt. uslegung sollte in erster Linıe der Aktualısıerung der ıblı-
schen enbarung dıenen, damıt der damals sprechende (jott von heute In VCI-

gleichbarer Klarheıt gehört wıird
Auffallend und erfrischend 1st dıe immer wıederkehrende Beschäftigung des

Auslegers mıt dem geoffen  en Charakter Damıt bringt CI deutlıch
Ausdruck, Gottes Wort „„ELtWAas mıt (Jott hat‘““ Das hört sıch wIe
eine Tautologıe d} aber gerade diese Schlußfolgerung mıt er Eındeutigkeıt wiırd
in den meılsten modernen Kommentaren nıcht SCZOBCH. Vom Orde chreıbt
ein 1INweIls auf den geschıichtliıchen und heilsgeschıichtlıchen Zusammenhang.
Damıt ekennt sıch das Buch VON vornhereıin der Grundordnung der Offenba-

ottes, WIE S1E sıch in der SaNnzZCh ıbel darstellt. Sıe ist immer eiıne Of-
fenbarung, dıe In aum und eıt geschıeht. Sein Wırken wiırd weder eine
thologısche s und Vorzeıt noch auf eın eın geistig-spirıtualistisches Erleben 1C-

duzıiert“ (S 36)
Vom Orde bringt dıe einzelnen Aussagen der Esr/Neh-Erzählung (wıe S1e

nennt) immer wlieder Zusammenhang mıiıt den allgemeın formulıerten ogmatı-
schen Aussagen aufgrund der bıblıschen enbarung. Hınzu kommt, Vom
Orde eiıne große VOT Gottes Wort hat Obwohl dıe Versuchung ein1gen
Fällen sehr nahe 1eg den ext selbst nach den eigenen Ansıchten ändern, WI-
dersteht dieser Versuchung und zieht VOL. dıe Spannungen und dıe noch offe-
1910| Fragen des Textes der vorlıegenden Gestaltung ertragen. Dıese Hal-

dem exf gegenüber ist sehr respektieren und sollte geförde: werden. Fr
schreıbt: :Die wichtigste Frage ist dıe nach iıner Von der Textüberlieferung ke1-
1CI Stelle gedeckten Veränderung des Jextes iıne solche sollte nıcht ohne Not
VOTSCHOMUNCH werden‘“ (S 27

Dıie den Büchern Esr/Neh anzutreffende prophetische Geschichtsauslegung
wurde nıcht in ınem luftleeren aum schrıftliıch festgelegt, eshalb sollte auch eiıne
Auslegung dieser Auslegung immer wieder der krıtıschen, Ja prophetischen Aus-
einandersetzung mıt uUuNscICTI eıt und uUuNnscIeTr Umwelt geschehen. In diesem Sınn
ollten kommentare w1e auch dogmatısche Werke jede Generation NCU g-
chrıeben werden.

Angesiıchts meıiner Hochachtung für dıe Arbeiıt VoNn Klaus VOoMmm Orde Vhabe ich
1Ur nebensächlıche Bemerkungen und Verbesserungsvorschläge.

Leıder können in unNnseTer Generation immer wenıger allgemeınes Wiıssen
und dıe Kenntnis bıblıscher Geschichte Voraussetzen. Dıe Bekanntschaft mıt den
polıtıschen und wirtschaftlıchen Hıntergründen der Zeıtgeschichte des kann



nıcht stiıllschweıigend V  U:  izt werden und sollte ausführlıcher in den usle-
berücksichtigt werden. Dıiese Beobachtung trıfft in besonderem Maße be1

der Auslegung VoNn zentralen Büchern wI1e sra und Nehemia Leıder mußte ich
dıe Feststellung machen, in dıesem Werk dıe weıtreichende geschichtliche Um-
rahmung der Ereignisse mıt bıs in NSCIC Jage reichenden KOonsequenzen nıcht
ausreichendem Maße erfalßt worden SInd.

ES wird ein1ges Wiıssen V  u  TZE Was dıe enrnelr der Leser in unseTeTr

heutigen eıt aber schwerlıch en amıt wırd der Leser vernachlässıgt.
Als Jemand, der im ahen (Osten lebt, suche ich immer wıieder dıe Integration der
alttestamentliıchen Ereignisse und Fıgennamen iInNns Gesamtgefüge der regionalen
Geschichte Daher habe ich vermiıßt, der Autor dıe a  ung der vielen Völ-
kernamen (z.B Neh 2.:19 Horonuiter, Ammoniter, Araber: USW.) mehr oder mınder
vernachlässıgt hat und nıcht auf dıe Hıntergründe und dıe reichhaltıge Vielseitigkeıit
dieser Völker eingegangen ist W er sınd beispielsweıse dıe .„Kanaanıter, Hetiter,
Amorniter, Pheresıter, Jebusıter und Gıirgasıter”, cdıe In Neh 9 erwähnt werden?
Was sınd ihre Fıgensc  en und WIe sınd S1€e untereinander verwandt oder mıtein-
ander vergleichen? Leıder werden S1e und andere mıt der einfachen Nebenbe-
merkung abgetan: ‚„„Stämme der kanaanıtischen Urbevölkerung”“ und ‚„‚das Volk 1S-
ge] bedrohende Heıdenvölker‘‘ S 129) [)Das 1st schlichtweg wen12! Gem hätte
iıch mehr über dıese Völker und ihre Bedeutung 1m geschichtliıchen ahmen des
Nahen Ostens en

Diıiese Selbsteinschränkung des OMMeNtTaAaTtOTS ruht wohl auf eıner ewußten
Entscheidung, denn GTr schreıbt in Bezug auf dıe Reihenfolge der historıschen FT-
e1gNISSE 1im Gesamtwerk Esr/Neh „Für dıe Rekonstruktion der Geschichte sraels
WITN' dıe hıstorısche rage VOoNn Bedeutung se1n, für ıne Kommentierung VOoNn
Esr/Neh spielt dıe rage aber 1Ur eiıne untergeordnete olle  c (S 01) Somıt wiırd
der FEindruck erweckt, dıe Aufgabe des Auslegers sollte nıcht dıie hıstorıschen ET-
e1gNISSE umfassen.

Als olge dieser unzureichenden Hintergmndinfonhation ne1gt der Autor dazu,
über dıe Öpfe der intendıierten Leserschaft hınwegzuschreıben und verlhert somıt

Breiıtenwirkung. Gern hätte ich mehr über dıe Thoraschulen Babylon (S 120)
und dıie polıtıschen Umwälzungen der Epoche Vvon Esr/Neh en

Z7u Recht wiırd Sa jede Bıldung zugleı1c) Allgemembildung se1 aher
wiırd erst durch iıne detaıillıerte Untersuchung dieser beiden alttestamentliıchen Bü-
cher auf der Bühne der Zeıtgeschichte ıne konkrete und tiefgreiıfende uslegung

heute ermöglıcht. iıne uslegung, dıe dieses unberücksıchtigt läßt. wiırd dem
Anspruch dieser Bücher nıcht erecht.

Dıe graphische Darbietung der wertvollen Interpretationen bietet wen12 A
wechslung beım Layout des toffes on iıne detaillıertere Gliederung mıt mehr
Untertiteln hätte den Stoff dem durchschnuittliıchen Leser eıchter zugänglıch g-
macht Vom ersten urchblättern bıs hın intens1ven Beschäftigung der Ab-
handlungen ist und bleıibt dıe unübersichtliche Darstellungsweıise des Jextes eın
erhebliıcher inderungsgrund leichten Verständlichkeit und Orlentierung. Wün-



schenswert ware 1elmehr ıne inhaltlıche und ausführlichere Untergliederung des
Stoffes SCWESCH. Vıel wäare schon Uurc dıe gung Von mehr Untertiteln und
dıe graphısche Absonderungen VoNn thematıschen Exkursen SCWONNCH.

Zusammenfassend älßt sıch folgendes Totz dieser Krıitikpunkte habe ich
alleCVOI der Leıstung des Autors Die überwiegen! wertvolle ehandlung
des extes und dıe Bemühungen ıne Ösung der überaus verzwiıickten
rellen yse der WelI Bücher ist hervorragend gelungen.

Persönlich habe ich VON diesem Kkommentar sehr viel profitiert. Ich habe viele
stimulıerende Gedankenanstöße erhalten, und konnte meınen Kındern In der Famı-
lıenandacht und In anderen spontanen Gesprächen des Alltags VON dem AUlS dem
Kommentar Gelernten weıtergeben.

Auch WCIN sıch der Autor als Kıirchengeschichtler identifizıert, der den
„iremden (Gewässern“ der alttestamentlıchen Exegese fıscht S 14), ist dennoch
dieses Werk eın recht brauchbarer Kommentar. Vom Ordes Arbeıt bietet ıne Be-
reicherung das weıte und bısher unterentwickelte Feld deutschsprachıgen kon-
servatıven Schriftauslegung.

Robert Miner

Hans-Georg Wünch Buch Rut Edıtıon Bıbelkommentar, Altes 1 estament,
Neuhausen-Stuttgart: Hänssler, 1998 3724 S 3495

Miıt diıesem Rut-Kommentar hat dıe Reıihe Fdition Bibelkommentar Altes T e-
siamen! ınen Anfang SCHOMUNCH.

Etwa eın Vıertel des Buches (76 Seıten) Emleitungsfragen. Keıl fol-
gend, bevorzugt Wünch dıe eıt der Bedrohung Israels Uurc. Mıdıan 6) als g-
schichtlıchen Ausgangspunkt. annn ware dıe Hungersnot (E1) womöglıch durch
aub und Jünderung verursacht. nıcht witterungsbedingt. SO 1äßt sıch gut rklären,
Warum „C> aber in Moab ffenbar genügend ga (S 22) Die Spannung
zwıschen dem mosaıschen esetz und dessen Anwendung 1m Buch Rut kann auch
Wünch nıcht g  1C auflösen. So schreıibt beispielsweıse bezogen auf dıe He1-
rat Von 0AS und Rut „Eher handelt sıch hıer eine Übertragung des LevI-
ratsgesetzes auf JHe ähnlıch gelagerte Sıtuation““ Ausgehend vom Ge-
schlechtsregister Kap „18-22, das 11UT bıs Davıd reicht, und das Wünch als Uul-

sprünglıc integralen Bestandteıl des Textes sıeht, weıl für das Verständnis des
Buches entscheıdend ist, na der Oommentator ıne Abfassungszeıt en! Da-
vids eITrscha: für wahrscheımlich „Nur WC) mıt krntischen eologen der
Ansıcht ist.  ‚„ sSe1 erst eıt der geistlıchen Reform unter Könıg Jos1ia (ca 6723
v.Chr.) geschrieben und dann als „wledergefundenes” Gesetzbuch ausgegeben
worden 2 KÖöN >  » könnte ıne solche Abhängigkeıt Auswıirkungen auf dıe
Datıerung des Buches KRut CT  cCc (S 41) Als sehr TEIC werden viele Leser dıe


