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Beltschazzars Sprache Der echsel Von Hebräisch
Aramäısch uch Danıe]l e1

Einleitung Unterschied der eıt oder Unterschied in der Absicht?
Im uch Danıel werden WEl Sprachen verwandt Hebräisch und amäısch Dan

4a und Dan sınd Hebräisch aber Dan 4b sınd 'amäısch g-
chrıeben Der Wechsel 1st also miıtten 2’ Dan 274a lautet auf eDTrTaısc
Z 7297 M “Und dıe aldaer sprachen mıt dem Könıg
aramäısch ” Das Letzte, Was WIT Hebräischen hören, 1st das Wort
mäısch” ann folgt 111C Aussage der Chaldäer ı aramäischer Sprache Dıe BTt-
zählung wırd dann auf amäısch fortgesetzt

Das uch anıel wiıird generell WCI Teıle geteılt und Der erste
Teıl esteht hauptsächlıc aus FErzählungen der drıtten Person über Danıel und
SC1IIHIC dreı Freunde Der zweıte eıl 1st der ersten Person nach 101 Eınleitung

2a in der drıtten Person und berichtet hauptsächlich über dıe Gesıichte Da-
nıels ESs besteht also keıne Übereinstimmung zwıschen dem Sprach- und dem
Inhaltswechsel

Deshalb soll olgende rage diıesem werden W arum fin-
det dieser Sprachenwechsel statt‘? Jede Antwort I1USS sıch mıit ZWEC1 Folgefragen
beschäftige W arum besteht keıne KOongruenz zwıschen dem Sprachwechsel
und dem Inhalt? W arum geschie cdieser Sprachwechsel miıttfen CIM}  -
leıtet VO Wort aramäısch” und nıcht 2’ 17 Anfang Von Kap 27

DıIie Forschung hat der Vergangenheıt VieT unterschiedliche Hauptantworten
für den Wechsel der prachen gegeben Innerhalb dieser Antworten g1bt al-
lerle1ı Varıanten und Abweıchungen.

Fın einzelner Autor chrıeb das SaNZC Werk, mıt dem Wechsel ZWEeI1ICI Spra-
chen. So Hugo de Groot ı 1644

2 Das SaNzZC Buch War ursprünglıch ı Hebräisch geschrıeben ıne ar amal-
sche Übersetzung wiırd fast gleichzeıltig für dıejenıgen angefertigt, dıe keın He-
bräisch lesen konnten EFın eıl des hebrätischen Textes 1ST verloren SCHANSCH und
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kurz arau jJemand dieses Loch AUSs der aramäıschen Übersetzung auf. SO
Bevan 1882 >

DEN SaNzZC uch ıst ursprünglıch in amäısch geschrıeben worden. SO
Huetius 1679 °

Der Wechsel der Sprachen ırd TC dıie Eınfügung VOoNn äalterem aramälı-
schen Materı1al 1Ins hebräische Werk Au eiıner späteren eıt verursacht. Dıese
These wurde Von Baruch Spinoza 1674 vertreten /

Heutzutage fınden eigentlıch dıe erste und dıe vlerte Erklärung Anhänger.
Das bedeutet nıcht, dass dıe zweıte und drıtte Erklärung gänzlıch ausgeschaltet
sınd Es o1bt 16 interessante Varıanten nnerha des vlerten tandpunktes.
Eınıge Forscher nehmen an, dass einıge Teıle des Buches Danıel ursprünglıch
amäısch WAaICI, aber später auf hebräisch übersetzt wurden;: auch das um@C-
kehrte wiırd als möglıch gesehen.

Wenn WIT dıe ZWEeI1 Hauptposıtionen über dıe rklärung des Sprachwechsels
betrachten, dann geht 1m Wesentlıchen noch ımmer dıe we1l1 Posıtionen,
dıe VoNn ZWEeI1 Nıederländern AdUu»>s dem vertreten wurden. Es geht dıe
Meınung des Remonstranten Hugo de Groot gegenüber dem Standpunkt des (
eralen Juden aruch Spiınoza.

Dıe Mehrheıt ıst In den letzten wWwe1 Jahrhunderten Spinoza efolgt. Miıt sSe1-
NeIM Standpunkt hat ıne weıtere Hypothese verbunden. Das uch Danıel
ırd nıcht In das v ZUuT eıt des Danıel datıert, sondern 1Im Rahmen
der Makkabäer-Hypothese 160v Der Grund dafür ist prıimär nıcht lın-
gulstisch sondern inhaltlıch Es sınd Prophetien über den syrıschen Könıg Antıo-
chus Epıphanes. Dıieser hat zwıschen 16 7-164 dr im Tempel VOoNn Jerusa-
lem eınen Gottesdienst für eus Olympı10s eingeführt. Der Jüdısche Gottesdienst
wurde verboten. ınhaltung des abbats und Beschne1idung wurden mıt der 10
desstrafe estraft. Dıieses antıjüdısche Gesetz provozıerte den Aufstand der Juden
unter der Leıtung der priesterlichen Famılıe, der akkabaer. Schlussendlıch WUulI-
den dıe Syrer AUus$s Jerusalem vertrieben und der Tempeldienst wıeder hergestellt.
Der chreıber des Buches Danıel, wird behauptet, habe 1Im W aus
der ngdes makkabäıschen Aufstandes, (vor allem) dıe hebräischen Kapı-
tel geschrıeben als VaLICINIA post eventu Dıe Ereignisse aus der /’ergangenheıt
wurden ın dıe Form eıner Prophetie und In den Mun:\:  D VON Danıel Adus
dem VE gelegt. Neben diıeser Makkabäer-Hypothese g1bt dıe Fxıls-
ypothese. Sıe akzeptiert das Zeugn1s des Danıelbuches, dass Danıel dıese TAuU-

und Gesıichte während des Exıls in Babel 1m Chr. empfangen hat
1es ist aber dıe Meınung eiıner Mınderheıt.

Bevan, 1882,
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Wesentlichen o1bt CS ZWeC1 unterschiedliche Fragen mıt jeweıls WeE1I unfer-
Schı1edlichen Hauptposıitionen die eutlich unterschieden werden INuUuSsSen aber
leiıder der Praxıs häufig vermischt werden Exılshypothese gegenüber Mak-
kabäer-Hypothese Der Wechsel VoNn eDTAalsc und Aramäısch wiırd durch den
Unterschied der eıt oder durch den Unterschied der Absıcht verursacht

Diıiese unterschiedlichen Fragen kreuzen sıch häufig, aber dies geschie
nıcht notwendiger Welse automatısch Anhänger der Exılshypothese nehmen
häufig dass der Wechsel der prachen beım Schreıber inenNn bewussten Grund
hatte Es g1bt jedoch auch änger der Exıilshypothese dıe keinen bewussten
(Girund den Sprachenwechsel annehmen Di1ie änger der Makkabäer-
Hypothese nehmen häufig dass der Wechsel der Sprache durch großen)
zeıtlıchen Unterschıied zwıischen der Entstehung der aramäıschen und hebräischen
Teıle verursacht wurde Es o1bt Jedoch auch Anhänger der Makkabäer-
Hypothese dıe überzeugt sınd dass der cnhreıber bewusst dıe prachen wech-
selte

Man sollte klar abgrenzen zwıischen der rage nach der Entstehungszeıt und
der Frage nach dem Sprachenwechsel In zukünftigen Artıkel möchte ich
über ZWEEI elıtere Themen schreıiben 1) Prinzıipielle Fragen Exıls- und Mak-
kabäer-Hypothese DIie Hypothese dass der Sprachenwechsel uUrc NCN
zeıtlıchen Unterschie: verursacht wurde

Dieser Artıkel wıdmet sıch jJedoch der Erforschung möglıcher bewusster
Gründe für den Sprachenwechsel In den letzten ZWCI Ze  en wurde über
diıeses Thema vermehrt geschrıeben el wurden interessante Vorschlägen g-
macht Der etizıge CcCNreıber hıerzu 1cn CISCHCH Beıtrag hefern

Unterschied nm der Absiıicht Bewußte Gründe für den Sprachenwechsel
Einleitung

Der Ausdruck ..  auf Aramäısch” 4a fehlt den Qumran--Fragmenten des Da-
nıelbuches Statt dessen o1bt 1iNe Lakune Wıe bedeutend ist diıeses Phäno-
men?

Sowohl der Leerraum als auch der Ausdruck ..  auf Aramäısch” en ZUum Ziel
dıe utmerksamkeıt auf den Sprachenwechsel richten ass diese Hand-
chrıften VOoNn Qumran dıe altesten sınd hat textkritisch nıcht viel bedeuten In
der modernen Textkritik wırd der Überlieferungslinıe C1M größerer Stellenwert
eIıngeraum! als dem Alter Snell® WEeIS zudem arau: hın. dass Dan®“
höchstwahrscheinlich wohl das Wort “ Aramäıisch” gestanden hat Van der Wou-
de? dies

ne 1980,
Van der oude, 1993 E12, bezweıfelt, ass das Wort"Aramäısch” 2.4a

spätere Zufügung SCWESCH SCH soll, Was häufig ANSCHOMUNCN wırd zufolge darf INan
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Koch"“ lehnte 1980 mıt einem einz1ıgen NSatz ab, dass der cnNnreıber VoNn Danıel
das Buch als anzes geschrıeben hat Sein Grund ist, dass sowohl Kapıtel
(Aramäiısch) als auch Kapıtel (Hebräisch) das selbe Endere1gn1s berichtet. Dıi1e
Frage ist allerdıngs, ob dies gumen! Gewicht hat [Das Gerichtetsein auf das
se Endere1gn1s ist nıcht alleın Kapıtel und ennzeıichnend, sondern
das uch Danıiel als Ganzes. Es begınnt In Kapıtel mıt dem Taum über das
Bıld, Was ogrundlegend für das SaNzZC Buch ist Es kommt Qaus  1C| In Kapıtel
ZUT Sprache, etwas wen12er ausführlıch Kapıtel wıieder ausführlicher Ka-
pıtel und ausführlıchsten ın Kapıtel 1}2 mıt dem Höhepunkt 11,40
1213 wel Perıkopen aramäıschen und dre1 1m hebrätischen eıl be-
schäftigen sıch mıt der Endzeıt.

Immer wıieder hat 6S Forscher gegeben, dıe davon überzeugt sınd, dass das
uch anıel AdUus ınem stamm(t, In dem Hebräisch und ramäısch wechsel-
ten. Wır wollen dıe verschıedenen Vorschläge auf dıiıesem Gebiet zusammentas-
SCH und auswerten Teillweise lıegen dıe Erklärungen dicht beıeinander, ein1ge
Forscher en SOgar mehr als ıne Erklärung ıhre Sıchtweise eingebaut.

Wenn eın bewusster dıe Ursache für den Sprachenwechsel ist, dann ist
der Mehrheıtsposıition das Fundament Aber Wäas noch bedeutender ist,
dann verfügen WIT über ıne zusätzlıche Möglıchkeıt, dıe theologısche Ofscha:
des Buches Danıel erfassen.

Schließlic sollen eıgene Vorschläge das theologısche Verständnıis des Bu-
ches anıel mıiıttels des Sprachenwechsels gemacht werden.

UÜbersicht übher einıge hbereits gemachte Vorschläge
223 Sprache und Zıtat

Kap 2,4b beginnt eın Zıtat, das eingeleıtet wIird durch dıe Worte “IUnd dıe
aldaer sprachen ZU) Könı1g Aramäısch”. Deshalb kam fast automatısch der

auf, dass der Wechsel 1Nns Aramäısche Urc den eDrauc. des Zıtats
verursacht wurde In dıesem Fall erwarten, dass, WE das Zıtat vorbeı
ist, der chreıber wleder Hebräischen zurückke Das musste dann ab Z
geschehen. Der chreıber berichtet dort, dass der König das Wort ergreıft. Aber

bleıibt beım Aramäıschen. Nun wiırd der Könıg auch wohl auf Aramäiısch g-
antwortet en In dıesem Fall hätte der chreıber Aramäıschen zurückkeh-
I1CH mussen. Wenn der CNreiber dann Z berıichtet, dass dıe (Chaldäer erNEU!

sıch NIC: auf das zweıte Fragment der ersten Von Danıel aus Höhle VoNn Qumran be-
rufen Dort 1€! Stelle VoNn “ Aramäısch” eın eıl der Zeıle unbeschrieben. Es ist tatsäch-
ıch egınn der vierten eıle eın Leerraum, ber durch eiıne Rekonstruktion des extes
wırd deutlıch, Aass ° Aramäılsch” der drıtten Zeıle gestanden en INUSS Es ist uch
möglıch Aass das Ende diıeser e1ı1e unbeschrieben SCWESCH ist, ber dıes ist unwahrscheın-
ıch des Leerraums Begınn VoNn eg1ıle
1€] arl Koch, 1980, 49-5 | (3.9 Ursprünglıchkeıt des Sprachwechsels).
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das Wort ergreifen hätte wıieder eDTrTalsSCc. schreıben INusSsschmhnm danach beım
1ta! der aldaer wıeder auf das Aramäısche überzugehen UuSW USW Der
CNhreıber hat cdıes jedoch nıcht getan Das 1st insofern begreılflıch als dass
dann andauernd Pıng Pong mıt den prachen hätte spıelen I1USSCII Jedoch hat
bewusst mıiıt dem Phänomen /ıtat begonnen Wıe Trklären WIT dies?

Gemäß Driver wechselte der cNnreıiber 4b ZU) Aramäıschen ıe
Orte der aldaer berichten Danach bleibt beım Aramäıschen bıs Kap
weıl für ıhn WIC für eser bequemer 1ST dem 1ST. dann Wält! dies
artı zufolge c  eıne unglaublıche Gedankenlosı:  eIt eıtens des Schreibers

Nun o1bt jedoch Parallelen mıiıt dem Wechsel vVvon Hebräisch Aramäısch
uch STra Di1e Eınleıitung sra 7b verwendet auch das Wort amäiısch,

WIC Danıel 4a Und ebenso WIC uch Danıel gebraucht das Buch STa
nach dem /Zıtat des Dokumentes das Aramäısche weılter Doch g1bt den Büu-
chern Danıel und STa Unterschiede Wechsel Von Hebräisch und amäısch
In Danıel 1st der Anlaß C111 mündlıches /ıtat während sra das /ıtat
schriftliıchen Dokumentes 1St Ferner wırd das Aramäiısche uch STAa durch
C1IN! hebräische Eınfügung unterbrochen (Esra 11) twas Wädas uch
Danıel nıcht geschieht Deshalb können dıe TUn für den Sprachenwechsel
beıden Büchern unterschıiedlic SCIN Wır wollen offen lassen ob uch Es-

dıe ortsetzung des Aramäıschen nach dem 1Ta durch Bequemlıchkeıt VCIUI-

sacht worden 1st der nıcht Für Danıel 1st diese Erklärung nıcht Sahz überzeu-
gend Man kann dıes vielleicht bıs Kapıtel sehen Aber Walunmhn 1sSt dann Ka-
pıtel 111er noch Aramäısch?

Sprache und hlıterarıscher Aufbau
Der Sprachenwechsel WEeIS nach Gordon CinN ABA Muster auf Verwıesen wiırd
auf Hıob de1 poetische Teıl VOoNnNn der prosaıschen Eınleitung und C1N-

gerahmt wırd
Danıel kann tatsächlıch als Eıinleitung betrachtet werden aber 1ST Jedoch

recht schwıer12 Kap als (Janzes als chluss sehen afür scheinen diese
Kapıtel umfangreıch Kap beinhaltet ZW. chluss (12 13) aber
der Block wWwEeI1Ist als (Janzes nıcht diıese Funktion auf Man würde dann 1Ne oder
mehrere inhaltlıche Parallelıtäten zwıschen Kap und erwarten Es 1St
richtig, dass der aramäısche eı1l Von ‚WeC1 hebräischen Teılen umrahmt wırd Es
1st ber bezweıfeln ob WIT dieses ormale Phänomen für sıch -
tomatısch mıiıt dem lıterarıschen Begriff ABA-Muster versehen IL1LUSSCII

11 Drıver, 1901 XI Er verweıst dabeı auf Behrmann und Kamphausen.
2 Martı 1901,
13 Koch, 1980. Leıder g1ıbt och NIC| welche Werke VOon Gordon sıch

handelt
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ET Sprache und Volk
Nach Koch dıe alteste Erklärung für dıe Zweisprachigkeıt Vomn dem Nıe-
derländer Hugo de Groot. !“ Er meınte: In Kapıtel sSe1 dıe Aufmerksamkeıt auf
das eigene olk gerıichtet, eshalb Hebräisch. Kap 2’ gäbe 1E Prophetie
über das Schicksal der Völker in ıhrer eigenen Sprache, eshalb das Aramäısche.

Kap \  Ö  ö würde der 1C wıeder auf Israel gerichtet, eshalb wıeder das He-
bräische. Eıchhorn zufolge ist das dıe Auffassung aller xegeten seiıner eıt eıl
War als konservatıver Exeget der gleichen Ansıcht und chreıbt Danıel 2,.4b
“Danıel chrıeb dieses und dıe folgenden Capp aramäısch, dıe Weıssagung
Von der aC in der Sprache der aC geben, welche unter der
chaldäischen Dynastıe, dıe ın Babylon einheimische ostaramäısche Sprache

5515

Hıer INUS$S dıe rage gestellt werden, ob der Wechsel der Aufmerksamkeıt auf
das hebräische Volk oder dıe anderen Völker ausreichend ıst, den prachen-
wechsel rklären Denn Danıel und seıne Freunde pıelen als Judäer auch In-
nerhalb der aramäıschen Abschnuiıtte ıne große und entscheiıdende Umge-
ke  z en dıe Heidenvölker den hebrätischen Teılen eıinen beherrschenden
Fınfluss. Zudem eimnde sıch 2,1-4a recht unbequemer Posıtion. Aus oben
genanntem Grund hätten WIT den Sprachenwechse ın Z ETW

FKıne Varıante dazu vertrıtt Plöger‘®. Der Übergang ZUT aramäıschen Sprache in
2,4b geschie dort, dıe Weıisen VONn Babel beım Könıg das Wort ergreifen.
Das Aramäısche symbolısıert dıe fremde Sprache, dıe Danıel lernen musste und

ist dıie aCcC unerheblıch, ob der kern der folgenden Erzählungen auch auf
amäısch überheftfert wurde oder nıcht Kapıtel ist in ramäilsch SCcCh der
Verwandtschaft Kap ugleı1c! sınd in Kap bereıts Themen präsent, dıe
Zeıtbestimmung des Urteils und dıe Verbindung dieses Ere1ign1isses mıt Israel, dıe
abh Kapıtel iın den ordergrun Diıese stehen 1900881 in Bezıehung Israel,

dass dadurch der eDTauC. des Hebräischen gerecC.  ertigt ist. ıne derartıge
Erklärung des Sprachproblems terstutzt dıe Einheıit des Buches Danıel, dass
unter diıesem Aspekt dıe rage der Verfasserschaft aufgegriffen werden kann

Plögers gument bleıibt etwas unbefriedigend. Wenn amäılsch das ymbo
der fremden Sprache 1st, Warum wırd erst in 2,4a eingeführt? Zugegeben, das
Argument des Zıtats hat eLIWwAas, aber WaTl unl wiırd das Aramäısche nach dem Zıtat
fortgeführt? Und WE Danıel mıiıt seinen Freunden spricht (2,17-18), Warunmll

wiırd dies dann nıcht auf Hebräisch mıitgeteılt”

Koch, 1980, 49 Grotius, Annotata ad Vetus Testamentum. Parıs 644, 411
15 Keıl, 18069, 73
16 Plöger, 1965, T6=-27
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Davıs  17 verweıst auf eine alte Ansıcht hın, ohne aDel Personen benennen.
Es wiırd nıcht eullic. ob dies dıe 1C Hugo de Giroots oder ob eiıne Va-
riante dazu darstellt Danıel soll dıe Teıle eDTralısc geschrıeben en dıe
seine Volksgenossen bestimmt WaIlcn und in Aramäısch die eser AQUus den
Völkern

Dıi1e rage ist, ob das Buch dann noch eın einheıtlıches Werk arste Werden
dıe eser WIT  1C UrCc. eın Buch efriedigt, das s$1e nıcht lesen
konnten? Werden S1€e dıejenıgen Teıle nıcht auch lesen wollen, dıe nıcht S$1€E
bestimmt waren? Kann 111a die OfISC VOn 2,4b1f begreifen, WC) dıe Eın-
leıtung nıcht zugänglıc war? Sobald eutlic 1st. dass das Buch Danıel
eine strukturelle Einheıit bıldet, wobel dıie aramäıschen und hebrälischen Teıle
aufeiınander bezogen sınd, wiırd der Annahme noch weıterer Boden eNIZOgEN. Der
cNnreıber will, dass der eser das (GJanze begreıft. Gooding ® hat diese gegensel-
tıge trukturelle Bezıehung euilic dargelegt
Fıne letzte Anmerkung Dıiıe oben genannte uffassung mıt ıhren verschıiedenen
Varıanten welst eiıne ernster Schwächen auf. Dennoch hefert das Argu-
ment Hebrälsch/Aramäisch gegenüber Israel/Völker eınen wertvollen Beıtrag.
Der Sprachwechsel ist sıcherlich damıt irgendeiner Weiıse in Zusammenhang

bringen. Dennoch dem Argument eın entscheidender Faktor.

T Sprache und Entwicklungsniveau
Merx‘ dıe assung, dass der Sprachwechsel durch Z7WEeI1 Kreise inner-
halb des Jüdıschen Volkes verursacht wurde, dıie erreicht werden mussten. Dıiıe
Erzählungen in amäısch Waicl das einfache Volk und die Gesıichte He-
bräisch für iınen Kreıis Von Gelehrten Rouillard-Bonraisin  20 hat diese 1C
ihre Theorıe integriert. Dıe prachen en ıne entgegengesetzte n  icklung
durchgemacht. Das Aramäısche ist ıne admınıstrative- und Volkssprache g-
worden. Das Hebräische hat sıch Vvon eiıner Sprache der Mehrheıt einem Ildıom
entwiıckelt, das einer Elıte Lesen und chreıben vorbehalten WAar

Es g1bt verschıiedene Schwächen In diıeser Theorie “ Was machen WIT mıt Ka-
pıtel das als Narratıv ınfach 1st, aber doch Hebräisch steht? Ist dies alleın
für die eie  en bestimmt? Warum hört das Hebräisch 1Un nach 2,4a au
Hat Kapıtel das in amäısch und also für das einfache Volk bestimmt ist,
nıcht denselben Schwierigkeitsgrad w1e dıe Kap BA Sınd dıe ormalen Gründe
stark dıes Phänomen erklären?

| 7 Davıes, 1985, 35
18 Sıehe Gooding, 1981, AA
19 Koch. 1980. 49 verweıst auf Merx. 365 eder der ıte. och das Werk

och dıe Seıtenzahlen wırd beı och aufgeführt. Dasselbe gılt für Martı, 1G01,
Rouıllard-Bonraisın, 1996, ISI

Sıehe uch Martı, 1901.,
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22 Sprache und Authentizıtät
Ne hat das Argument Von modifizıert, daß der Kompıilator des Buches
Danıel dıe Bücher ST2 und Nehemia als Modell SCHOMUNCH hatte Esra-Nehemia
sınd auf Hebräisch geschrıeben, aber S1e zıt1erten dıe Dokumente nach iıhrer al d-
mäıschen Herkunft “* Er“ vertrıtt dıe Auffassung, dass das Aramäiısche der Bı-
bel Dokumenten und Erzählungen den Wert VoNn Authentizıtät verleıht, indem S1€e

dieser Sprache wıedergegeben werden, in der S1€e wahrscheimnlich zuerst nıeder-
geschrıeben worden WAalcIl. Der chreıber VON Danıel unterstreicht dies durch das
Wort amäısch 2,4a; efwas Ahnliches geschıie. STa 4.,7b

Für seiıne These, dass das Aramäısche VOIl Danıel das Aramäısche Von STa
imıtıert, nımmt All, dass das uch Danıel Jünger sSe1 als das Buch STa

Gegen diese Sıcht VoNn Zıtat und Authentizıtät ist einzuwenden, dass dıe (‘hal-
däer in 2> v aufhören sprechen und dennoch das Aramäısche fortgeführt wiıird.
Des weıteren lıegen zwıschen den dre1 Zıtaten der Rede der aldaer „4b-5,
276 2.10a“-1 noch erzählende Abschniıtte mıt den Antworten des Könı1gs, und
ZW : alles auf Aramäıiısch. twas Vergleichbares finden WIT übrıgens auch in ES-

ne sıeht das alles ohne aber darın ınen Eınwand seiline These
hen

D Sprache und Gattung
Rouillard-Bonraisin““ verwelst auf LacCcOCque, der vorschlägt, dass der (Je-
brauch der eılıgen Sprache (Hebräisch) durch das eschatologische Thema g-
TeC. sSe1 Dıiıesen Gedanken aufnehmend versucht dıe Autorın, dıie Sıtuation
der Z7WEeI] prachen v bıs ZU] Hl in Judäa sk1izzlileren.

geht ıne Sıtuation des parallelen Gebrauchs der prachen. amäısch
ist dıie Sprache der Verwaltung und des Volkes, das Hebräische ist für iıne Elıte
.bestimmt, VOT em für das Lesen und cNreıiıben eılıger Texte Dıiıe Autorın
nımmt an, dass sowohl das Hebräische als auch das Aramäısche Von Danıel aus

dem v.C Sstammen Der orößte eıl der Erzählung ist in amäısch und
der orößte Teıl der Gesıichte ın Hebräisch verfasst. 1€eS$ stellt 11UI ıne Tendenz
dar, weıl eın geringer, aber nıcht verachtender eıl der Erzählungen In Hebrä-
isch ist (Kap und umgekehrt eın geringer, aber nıcht verachtender eıl der
Gesichte in Aramäısch (Kap Z Sıe kommt der Schlussfolgerung, dass dıe
Frage der wWwel1 prachen Von der Gattung pokalypse beantwortet werden kann
amäısch ist dıe Sprache der Erläuterung und Hebräisch die Sprache der Ge-

Eıßtfeldt ILLUSS dann VON der Einheıt sra-Nehemia ausgehen, enn In Nehemia findet sıch
keın Aramäısch.

23 nNe) 1980 3TE
Rouillard-Bonraıisın, 1996 FA S9
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er  0S Dıe Autorın kombinıiert 1Im TUn Zwel Posıtionen dıe Funkti-
der prachen: Gewöhnlıiches Volk Gelehrtenkreıs, Narratıv Apokalypse.
Der Autorın gelıngt nıcht, ıne befriedigende Erklärung geben,

Kap In Hebräisch und Kap in Aramäısch ist Ihre Darlegung, dass 65 ıne
Tendenz mıt eıner geringen Ausnahme o1bt, kann nıcht befriedigen. Dıe Ausnah-
INCI unterhöhlen gerade dıe Auffassung VOoNn der Verbindung zwıschen Gattung
und Sprachgebrauch. Des weıteren ist nıcht 11UI Danıel sondern auch Danıel
iın Aramäısch eın Gesıicht ( Traum) mıt demselben geheimen arakter WIEe Kap
-  D Dıese aramäıschen Iräume Gesıichte mussen SCHAUSO ausgelegt werden
WIe dıe hebräischen {Iräume Gesıichte. 1e und in Aramäısch
und 9  W In Hebräisch. Des weıteren mussen auch andere enbarungen 1im
aramäıschen Schn1 ausgelegt werden, WIEe der zweıte Taum Gesicht des
ebukadnezar In 1927 und dıe Schrift auf der Wand in LO

Was bedeutet übrıgens Hebräisch als Sprache der Geheimmhaltung? In 5,26 ist
dıe ede VO Geheimhbhalten des Gesıichtes, und 12,4.9 INUSS Danıel dıe Worte
verbergen und das uch bıs ZUi Endzeıt versiegeln. Verbergen hatte jJedoch nıcht
dıe Bedeutung Von verstecken sondern vVvon bewahren Durch dıe Nıederschrıiuft
INUSS Danıel dıe Worte festlegen, adurch werden Ss1e aufbewahrt, d.h S1E sınd
sıcher.

Schlıeßlic weılst Caquot“” In seinem “Postface ” in demselben and über Le
bilingualisme dans le Proche-Orient auf dıe chwache der Annahme hın dass
Hebräisch das Kennzeıichen der Gelehrten se1in solle In der (jJemara wiırd eben-

zwıschen Hebräisch und amäısch gewechselt. Das Hebräische der Bıbel
und der Mıschna legen auch dıe Grundlagen der Dıskussı1ion, ebenso WIEe dıe Ent-
scheıidungen, dıe iıhnen entstammen amäısch ist die Sprache der Dıskussion
selbst. Diese wırd durch ıne CNauUC aramäısche Terminologıe gekennzeıchnet.
Es g1bt eınen bewussten eDrauCc eiıner echten Zweıisprachigkeıt, nıcht Von Se1l-
ten des gewöhnlıchen Volkes, sondern VOIl Seıiten eiınes Gele‘  enkreises

ET Sprache und Standpunkt
Arnold“® hat eıne Untersuchung des Sprachenwechsels in den Büchern STa und
anıel VOTSCHOINMECN und ist dem Schluß gekommen, dass das Verbleiben der
aramäıschen exte in dıesen Büchern nıcht mıiıttels der Übersetzung oder Dıa-
chronıie erklärt werden kann. Er selbst nımmt eın bewussten Grund den
echse]l und beruft sıch auf dıe Arbeıt Von Uspensky.“” Darın geht den
Anfang eınes abwechselnden poin of view ” (Standpunkt), 4aus dem ıne Erzäh-

25 Caquot, 1996 214
26 TnNO! 1996 SE  O
2’7 TNO: 1996, Z Uspensky, (tr. Zavarın \ Wıttig, poehics of compo-

SIHON The SIruCIure O, aArtısbc fext and typology of a compositional form. Universıty of
Calıfornia Press. Berkeleyv 1973
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lung erzählt werden kann Er untersche1idet vier Ebenen: “ideologıisch phraseo-
ogisch Raum und eıt psychologısch”. Vor em dıe ersten beıden Ebenen
sınd für dıe bıblısche Erzählung VON Nutzen Der iıdeologısche Gesichtspunkt ist
der des Erzählers (Narrator). Des welıteren g1bt 7a  ose Arten, wWw1e der phra-
seologıische Standpunkt gebraucht werden kann Dıe einfachste ist, WENnNn der
Autor VON der ede eınes anderen eDrauc macht Dıe Verwendung eıner
zweıten Sprache ist eın zielsicheres “technıisches Hılfsmuittel der Repräsentation"
(technical device O, representation). Zweısprachigkeıit scheıint das höchste phra-
seologısche usdruckmuitte für das Phänomen andpu: se1n. Arnold WEIN-

det dıes zunächst auf das Aramäısche In Sra Was WIT hıer leider übergehen
müssen, und anac. auf das Aramäısche VOoNn Danıel

Arnold zufolge sınd dıe einleıtenden Formeln Von Dan und aufschluss-
reich, denn Kap beginnt mıt eıner Judäischen atıerungsformel, während Kap

überraschend mıt dem zweıten Jahr Nebukadnezars beginnt. Gewöhnlıich datıe-
Ich Jüdısche chreıber Ere1gnisse der neubabylonıschen eıt anhand der Gefan-
genscha: des Judäischen Könıgs Jojachın. Vor dem Wechsel ZU] Aramäıschen

2,4b präsentiert der cnre1iber zunächst eın hebräisches Stück arın führt Sr
alle Hauptpersonen des kommenden Konflıktes zwıischen den Weltanschauungen
en Dıe hebräische Eınleitung beschreıbt eın Aufeinanderprallen der Kulturen:
Judä1sc. CISUS babyloniısch, iromm 1m Gegensatz er  1SC. kurzum Hebrä-
sch gegenüber Aramäiısch. Der andpu des Schreıibers wiırd auch euHic
der bleibenden Verwendung der hebräischen Namen der Freunde Danıels In Kap

im Gegensatz den aramäıschen Teılen (sıehe S22 Kapıtel be-
chreıbt den andpu! des Autoren auf wWwel Ebenen. Phraseologisch ist der
andpu:! des Schreıibers intern, da dıe TZ  ung sıch auf das Wesen der ede
konzentriert statt auf Besonderheıten VonN Oormen In der Rede Die ede des Eu-
nuchen ist Hebräisch und nıcht In amäısch. er Standpunkt des Au-
tOTrS hegt eutlic auf iıdeologıscher Ebene 1e€ seine Beurteijlung der Standhaf-
tıgkeıt Danıiels (1,8) und des degens (Jottes Im Licht der lıterarıschen
Technık scheınt Arnold unwahrscheımnlic: dass Kap ursprünglıch auf Ara-
mäısch geschrıeben wurde Diıe interne Posıtion, sowohl phraseologıisch als
ideologısch, bestimmt dıie Wahl des Hebräischen den zwelisprachıgen Schre1-
ber es ist für den Tzanler bereıt, ıIn Kap amäısch verwenden,
das zurecht mıt eiıner Datıerungsformel des chaldäischen Könıgs Nebukadnezar
beginnt. Der andpu: des Schreıibers wiırd auf einer uCIH Ebene be-
chrıeben Auf phraseologıischer Ebene ist Um dıes zielsicher
können, eendet der Autor dıe ideologısche Ebene. dıe In Kapıtel eNeIT-
schend Wr Nun spricht ebukadnezar als erster Nıcht-Hebräer in 27’ und INan

iragt sıch, W ar un der Tzahler nıcht mıt dem Aramäıschen beginnt. Arnold meınt
dafür bestehen Zwel Gründe Zum ersten bıldet 2,1-4a ein Übergangsstück, das

erwendung des Aramäıschen überleıtet WwI1Ie STAa Zum zweıten begıinnt
das Aramäıiısche mıt eiıner besonderen Formulhierung der aldaer (;0 Könıig, ebe
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Ewıgkeıt”. Dıiıe erwendung dieser Formel schafft völlıgen Abstand zwıschen
den prechern und dem Erzähler. Dıie ekannthe1 dieser orme stellt den öhe-
punkt der eränderung der Szene dar

chwıer1g wırd 6S dıe These in Kap Es ware ogısch, hıer ZU)
Hebräischen zurückzukehren Zudem ist nach FA  5 das SaNZC Kapıtel eiıne Rede
Danıels in der ersten Person, indem den nha)| 1nes Iraumes erzählt Es ist
SahnzZ überraschend, dass der cnreıber keın Hebräisch verwendet, Danıel
charakterısıeren, Walunll steht Kap in Aramäısch und Kap Hebräisch? Um
seiıne These durchhalten können sıeht Kap und als Übergang

Kap 99 das Sanz In Hebräisch ist Arnold muß eingestehen, dass das Pro-
blem nıcht völlıg lösen kann. aber ist der Überzeugung, dass das Phänomen
Standpunkt als ıterarısches Phänomen eın Schritt dıie richtige Rıchtung be-
deuten kann Obwohl Kap mıt der drıtten Person egınnt, wechselt der Stand-
punkt der Erzählung ZUT ersten Person. Kap keinerle1 Zıtat, sondern
ist eine diırekte Erzählung in der ersten Person, d.h Danıel ist der Erzähler in
Kap In Kap verschmelzen der Erzähler und Danıel ınen derartiıgen Pro-
C655 nennt Uspensky “CONCUFFENCE 3) (Zusammentreffen). Der Wechsel He-
bräischen geschlie‘ also SCH des Zusammentreffens des Standpunktes. Dıe
erwendung des Aramäıschen In Kap ist dadurch ein bewusstes lıterarısches
Instrument.

In se1ıner Schlussfolgerung welst Arnold darauf hın. dass zweısprachıge
chreıber eın welılteres Hılfsmuittel hatten. auf ubtile Weıse dıe Bezıehungen
zwıschen Erzähler, Charakter und Ere1ign1s mıteinander verbinden. Wenn dıe
Verwendung des Aramäıschen als eın integraler Bestandteıl der Sprachkunst
Danıel betrachtet werden INUSS, dann mussen WIT en Theorien über ursprüng-
ıch aramäısche SC  ıtte, dıe später 1Ns Hebräische übersetzt worden sein sol-
len, viel skeptischer gegenüberstehen.

Zunächst mussen dıe Ergebnisse VON Arnold POSItLV eurteiılt werden. urch
dıe Untersuchung des “Standpunktes” des Erzählers auf phraseologischer und
ideologischer Ebene verfügt über ine Methode, die einen wiıchtigen Beıtrag
hefert, den Wechsel VOon Hebräisch und amäısch Tklären Eıniıge rklä-
IungcCnh sınd sehr überzeugend. Er trıfft den age auf den Kopf, WEn den
echsel der prachen iıdeologısch er durch eın “Aufeimanderprallen der
Kulturen: Judäisc CISUS babyloniısch, fromm 1im Gegensatz he1ıdnısch, kurz-

Hebräisch gegenüber Aramäiısch. Es könnten noch mehr hervorragende H
NSCH werden.

Doch g1bt auch verschiedene SCwächen Zunächst muüssen WIT etwas beı
der Verwendung VOoNn Hebräisch und amäısch selbst als einem wichtigen
Hılfsmuittel für zweısprachıge chre1ıber verharren. Es INUuUSS CcNreıiber alttesta-
mentlicher Bücher egeben en dıe sowohl Hebräisch WIEe amäısch be-
herrschten, und dıe dennoch nıcht VON der Technıik des ecNsels eDrauc
machten. Fın Buch WIEe Esther scheıint iıne ıdeale Gelegenheıt bıeten, dies



Hendrık Koorevar

zuwenden. Es ist nıcht geschehen. Deshalb muß geiragt werden, ob dıe Methode
VOonl Uspensky nıcht mechanısch ist oder ob Arnold dıese Methode nıcht
mechanısch angewandt hat Di1e Anwendung auf STa und Danıel ist 1eselbe und
dıe TUN! für dıe erwendung Von Hebräisch und Aramäısch sınd beı Arnold

Grunde gleich. Seine ehandlung des Buches STra kann überzeugen, aber
beım Buch Danıel gelıngt diıes LU eıl

Seine Erklärung den Übergang des Hebrä1ischen in 2,1-4a Aramäı-
schen in 2,4b kann 11UT beschränkt überzeugen. Sra macht seine Erklärung
mıttels des Phänomens Übergang Sınn, da das Hebräische (Esra 4,1-7) auf eın
authentisches aramäıschen Dokument hınarbeıtet. Aber Dan 2,4b beginnt nıcht
mıt einem OoMMzıiellen aramäıschen Dokument. Dann bleıibt NUT der Aspekt Inhalt
übrıg Das LICUC Thema begınnt einmal nıcht 2,4b sondern in Z  , Zudem
ist problematısch, dass WIT kKZ1 auf Hebräisch) eiıne Übersicht der Karrıere
Danıels bıs einschlıeßlich Kapıtel haben (hauptsäachlıch auf amäısch). Da-
durch werden dıe aramäıschen SC durch diesen hebräischen Vers be-
trachtet. Arnolds Erklärung ist zutreffend, dass das Aramäısche bewusst mıt dem
Segensspruch in 2,4b egınnt, aber hat seine rklärung genügend 1efgang” Der
Grund INUuSsSs vielmehr theologısch esucht werden. Es geht den egenswunsch
des “ew1gen Lebens” ınen heiıdnıschen Könı1g, der ohne den wahren Gott
lebt, wobe1l das “ewig” über sein irdısches Königreich stehen Jle1ıben kann Miıt
dieser Anmaßung begınnt das Aramäısche. Eın derartiger Segensspruch steht Je-
doch alleın dem einz1g wahren Gott Z) und alleın sein Königreich ist eständıg.
1e 2,44; 4334 TT Miıt diıesem Segensspruch endet auch der aramäısche
Teıl TL dıe rage Warlumn das Aramäısche in 2,4a begınnt und ın VE
endet, müßte eıgentliıch theologısch erklärt werden.

Es ehrt Arnold, WE ehrlıch zug1bt, dass seiıne These das roblem des
Aramäıschen Kap nıcht Sanz lösen kann S 13) Ich sehe In seiıner Annahme
keıne Logık, dass das Aramäısche VON Kap und das Hebräische Von Kap
durch iıhre Übergangsfunktion Kap erklärt werden kann Be1 2’ 1-4a konnten
ein1ıge Verse mıiıttels des Phänomens Übergang eT'! werden, aber 11U)|  — sınd

wel Kapitel, wobel eın Kapıtel nde des aramäılschen Teıls und 1Ns
Begınn des hebräischen Teıls steht Haupterklärung das Aramäısche

Kap aufgrund des Personenwechsels, A ıIn der drıtten Person, worauf dıe
erste Person Z O1lgt, scheıint mMIr wen1g2g zwıngend. Zudem scheıtert dıese BT
ärung 10,1-2, asselbe Phänomen vorliegt. In 10,1 o1bt 6S eine FEıinle1i-

der drıtten Person, worauf das 2827 an 99  ich Daniel ii In 102 folgt, g-
WI1Ie auf dıe drıtte Person /7,1  ‚ dıe erste Person Von Danıel 1in /,1- OIlgT,

obwohl ohne das selbständıge Personalpronomen ‚IN ich Diıeses begegnet
wohl Ende Von Kap in Z durch das 2NIIT IN „Iich Daniel18  Hendrik J. Koorevar  zuwenden. Es ist nicht geschehen. Deshalb muß gefragt werden, ob die Methode  von Uspensky nicht zu mechanisch ist oder ob Arnold diese Methode nicht zu  mechanisch angewandt hat. Die Anwendung auf Esra und Daniel ist dieselbe und  die Gründe für die Verwendung von Hebräisch und Aramäisch sind bei Arnold  im Grunde gleich. Seine Behandlung des Buches Esra kann überzeugen, aber  beim Buch Daniel gelingt dies nur zum Teil.  Seine Erklärung für den Übergang des Hebräischen in 2,1-4a zum Aramäi-  schen in 2,4b kann nur beschränkt überzeugen. In Esra 4 macht seine Erklärung  mittels des Phänomens Übergang Sinn, da das Hebräische (Esra 4,1-7) auf ein  authentisches aramäischen Dokument hinarbeitet. Aber Dan 2,4b beginnt nicht  mit einem offiziellen aramäischen Dokument. Dann bleibt nur der Aspekt Inhalt  übrig. Das neue Thema beginnt nun einmal nicht in 2,4b, sondern in 2,1. Zudem  ist es problematisch, dass wir in 1,21 (auf Hebräisch) eine Übersicht der Karriere  Daniels bis einschließlich Kapitel 6 haben (hauptsäachlich auf Aramäisch). Da-  durch werden die aramäischen Abschnitte durch diesen hebräischen Vers be-  trachtet. Arnolds Erklärung ist zutreffend, dass das Aramäische bewusst mit dem  Segensspruch in 2,4b beginnt, aber hat seine Erklärung genügend Tiefgang? Der  Grund muss vielmehr theologisch gesucht werden. Es geht um den Segenswunsch  des “ewigen Lebens” für einen heidnischen König, der ohne den wahren Gott  lebt, wobei das “ewig” über sein irdisches Königreich stehen bleiben kann. Mit  dieser Anmaßung beginnt das Aramäische. Ein derartiger Segensspruch steht je-  doch allein dem einzig wahren Gott zu, und allein sein Königreich ist beständig.  Siehe 2,44; 4,3.34; 7,27. Mit diesem Segensspruch endet auch der aramäische  Teil in 7,27. D.h. die Frage warum das Aramäische iın 2,4a beginnt und in 7,27  endet, müßte eigentlich theologisch erklärt werden.  Es ehrt Arnold, wenn er ehrlich zugibt, dass seine These das Problem des  Aramäischen in Kap. 7 nicht ganz lösen kann (S. 13). Ich sehe ın seiner Annahme  keine Logik, dass das Aramäische von Kap. 7 und das Hebräische von Kap. 8  durch ihre Übergangsfunktion zu Kap. 9 erklärt werden kann. Bei 2,1-4a konnten  einige Verse mittels des Phänomens Übergang erklärt werden, aber nun sind es  gar zwei Kapitel, wobei ein Kapitel am Ende des aramäischen Teils und eins zu  Beginn des hebräischen Teils steht. Arnolds Haupterklärung für das Aramäische  in Kap. 7 aufgrund des Personenwechsels, 7,1 in der dritten Person, worauf die  erste Person ın 7,2 folgt, scheint mir wenig zwingend. Zudem scheitert diese Er-  klärung an 10,1-2, wo dasselbe Phänomen vorliegt. In 10,1 gibt es eine Einlei-  tung in der dritten Person, worauf das '7&f'_.'_lj N „ich Daniel‘“ in 10,2 folgt, ge-  nauso wie auf die dritte Person in 7,1 die erste Person von Daniel in 7,1-2 folgt,  obwohl ohne das selbständige Personalpronomen IN  ich. Dieses begegnet  wohl am Ende von Kap. 7 in 7,28 durch das 5?<;‘J_j m;< „ich Daniel - Es g1ibt  meines Erachtens andere Erklärungen, die genauso gut, wenn nicht besser seinEs g1bt
me1lnes Erachtens andere Erklärungen, dıie SCHAUSO gut, WE nıcht besser se1ın
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können. A INUSS der drıtten Person geschrieben se1n, weıl dıe vorangehenden
Kapıtel in der drıtten Person stehen *®

Be1 6, 1 keıner Eınleitung In der drıtten Person, weıl diese schon
/,1 gegeben Wr Dadurch werden Kap und Kap verbunden, und auf diıese
Weiıse auch das Hebräische VOoNn Kap und das Aramäısche Von Kap 1eSs ist
wiıchtig, weıl VO ormalen Standpunkt Adus diese beıden Kapıtel UrCc den
spe' “Gesıicht” zueinander gehören. Kap wırd ferner mıt ıhnen verbunden,
weıl auch keıne Eınleitung der drıtten Person hat 10, 1 hat aufs Neue ıne
Fınleıitung in der drıtten Person für dıe Kapıtel 10=:12 Was kann der Grund hler-
für seın? Vıelleicht dieses: Es geht den abschließenden eıl des Buches. Dıie-
SCI iıst umfangreıichsten und o1bt dort bedeutende abschlıeßende chlüssel,
dass dıes durch ıne zusätzlıiche einleıtende Formel der drıtten Person nach-
drücklıch gemacht wırd Dıie letzte und entscheiıdende Runde wiırd eingeleıtet.

Arnold hefert eınen wertvollen Beıtrag auf ideologıscher Ebene für das Phä-
des Namenswechsels der Freunde VOoNn Danıel Dıe Frage ist jedoch: War-

funktionıert das nıcht auch be1 der Hauptperson selbst. Danıel wırd doch
Beltschazar? Im Aramäıschen der Kap und wird größten Teıl dıe Nen-
NUuNg Danıel beıbehalten. Selbst Nebukadnezar scheut sıch nıcht. ihn Danıel
NENNCI, neben dem Namen Beltschazar, nach dem Namen se1lnes heidnıschen
Gottes (4,8 5:12) Interessant ıst 1U den “Standpunkt” auf der Ebene der
Ideologıe und Phraseologıie in betrachten. Unser Autor chreıbt in 4:19
zunächst: “ )Dann stand Danıel auf, dessen Name Beltschazar ist  II Nachdem der
Könıg Danıel mıt dem Namen Beltschazar iın 4.19 anredet, chreıbt unNnseI Autor
“Beltschazar antwortete”. Wıe ist weıter dieser babylonısche Name In
Kap WENN Danıel den persischen Hof in Babel kommt? Dort he1ßt
urchweg Danıel Es scheınt, dass beım amen vVvon Danıel noch eın Aspekt beım
Sprachenwechsel mıtschwiıngt nämlıch der der CC Durchdringung”. Er erhält
dem hebräischen eıl den (babylonisch) aramäılsch-heidnischen amen elt-
schazar, aber wiırd 1im aramäıschen eıl mıt seinem hebräisch-jüdıschen amen

Im ersten Fall (18NWDD3) geht den Namen des (Gottes Nebukad-
' 1im zweıten Fall den Gott Israels, der durch den eQI1 D in 28T
zugleıich (GJott ist, der Rıchter der SaNzCch Welt Gott des Hımmels)

Zum chluss noch ein1ge NSätze über dıe ursprünglıchen Quellen des Buches
Danıel. ahrscheinlich hat Arnold Recht, WC) CI annımmt, dass dıe Erklärung
des Sprachenwechsels mıiıttels des “Standpunktes” Kap keıine hebräische Über-
setzung ıner ursprünglıchen aramäıschen Quelle sSe1INn kann Aber WI1Ie steht

S  z  a 1eTr wıll ich auf eın interessantes Phänomen hınweılisen. Sowohl Ne-
ukadnezar als uch Danıel erhalten in Kapıtel unabhängı1g voneınander den-
selben Taum oder asselbe Gesicht. welchen prachen en S1€e dieses Ge-
sıcht erhalten oder 1tfahren? Interessant ist, dass die Informatıon über den Erhalt

Z Ganz anderes als ıller, 1991, 123 der annımmt, ass dıe Entstehung <des Buches
anıel erst gut begreıfen kann, WECIN (1a F emendıert.
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dieses Taumes be1ı ebukadnezar auf Hebräisch @ und be1 Danıel auf Ara-
mäıisch @ 19a) rzählt wiıird Auch dıes WEeISt auf das Phänomen “Dur:

Das ZU folgenden Kapıtel

Neuer Vorschlag Sprache un Herrschaft

Einleitung Die tellung des Daniel Weisheitskanon

Als Eınleitung wiıll ich auf dıe Klagelıeder hınweılsen Das Buch der Klagelıedeı
endet mıiıt der rage beım ntergang Jerusalems ob Jahwe sıch noch eıinmal über
Israel erbarmen wırd (Klagel 22 nnerha. des Kanons wırd diese rage
Aaus den Klagelıedern urc das Buch Danıel beantwortet Dabe1 andelt sıch
nıcht C1M| kurzfrıistige Antwort für CIn mMomentanes Bedürfnıs DIe SaNZC
künftige Geschichte Israels wiırd orgeführt mıiıt dem Tempelbau und der Krıse
Urc. dıe umlıegenden Völker dıe dıe Macht über Israel bıs AallSs Ende ausüben
werden

Ein Schlüssel eremiad
Für das Verstehen des Buches Danıel 1st der Prophet Jerem1a sehr wiıchtig, Wäas
daran ıchtbar wird dass Danıel ersten des Meders Darıus Gott sucht

Z/usammenhang mi1t 1NeM Wort Jahwes eremı1a dass Jerusalem Jahre
ang Tüuümmer lıegen soll (Dan { vgl Jer 11 10) Wır dürfen da-
Vvon ausgehen, dass Danıel das NZ uch Jerem1a kannte Nun eiIiInde sıch
uch Jerem1as CIn Vers ı aramäıscher Sprache und ZWi Jer 11

. wa 071 9
.  N ND H317 NUNY AA b N En ) NI

1eSs sSo ıhr iıhnen n Die Götter, dıe weder Hımmel noch Erde gemacht
en werden vergehen auf der rde und unter dem Hımmel Es geht hıer

Verkündigungsauftrag für Israel die Völker und ZW alr Zusammenhang
mıiıt iıhren Göttern Die Götter en weder 1ımmel noch Erde gemacht und dar-

werden SIC untergehen Das erg1bt der Zusammenhang VON Jer Di1e
Otfscha: Israel dıesem Abschnitt lautet dass Israel nıcht dıe Lebensweise
der Völker annehmen und sıch VOI den Zeichen Hımmel nıcht fürchten
soll VOT denen dıe Völker erschrecken (10 Danach wiırd das Übel der Völker
geschildert Ihre Bılder ihre Götter (10 können nıchts Dann werden SIC
mıt wWe verglichen Jahwe 1St or0ß und oroß 1St SCIN Name Kraft “Wer

Beı der Reıhenfolge der alttestamentlichen Bücher Talmud Baba Ta 14b 15a
begınnt dıe zweıte Hälfte der CANr171te:|  SE mıt den Klagelıedern darauf folgen anıe| Esra
Esther (Nehemıia) Chronık Dıe letzten fünf würde iıch SCINC mıiıt den Worten des Herodot
als den persischen 020S bezeichnen Ich lege großen Wert auf das Zeugnis Von Baba
Bathra, dıe authorisıerte Reihenfolge des en Testaments nthält und möglıcherweıse
das alteste Zeugnıs darüber IST
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sollte ıch nıcht fürchten Öönıg de1 Völker?” (10 amı erhebt Jahwe An-
spruch auf dıe Königsherrsc  t über dıe Völker Unter den Weılsen und Könıgen
der Völker gleicht ıhm nıemand (10 Schließlic wiırd der Grund genannt
Walum Jahwe dıesen Anspruch erhebht Er hat dıe Erde emacht und errscht
übe1 dıe Welt (10 13) DIie (Götter dıe Bılder machen beschämt und sınd
Lügen ] lächerliıch (10 15) Israe]l 1STt Jahwes Erbe (10 17) Diese Otscha:
ergeht Israel Zusammenhang mıt dem erwartenden ntergang Jerusa-
ems und der Gefangenschaft Israels (9 18) Unter den Völkern
de1 Gefangenschaft I1USS Israel als Priestervolk 1Ne Botschaft haben Diese Bot-
schaft 1st aramäısch nämlıch WIC SIC steht Jahwe richtet also TE

Botschaft aramäıscheı Sprache dıe Völker und ‚Warl Zusamme  ang mıt
dem Könıigreich (Jottes und dem ntergang der (JÖtter der übrıgen Völker dıe
urc hre Bıldei gekennzeıchnet werden 1eSs können WII als Ausgangspunk:
für dıe rklärung der wechselnden prachen Buch Danıel nehmen Aus Jan

geht eutlc hervor dass das Buch Jeremı1a für Danıel Autoriıtät hnat Danıel
hat sıch urc das Buch Jeremı1a ZU INSDIMCICHN lassen und Jer L3
usste Danıel als 1NC göttlıche Anweısung ansprechen Als Hebräer hatte C1N!

Botschaft in aramäıscher Sprache für dıe Völker DıIe Götter werden untergehen
und Jahwe WIT schlıeßlich als Önıg der Völker [ )hesen Auftrag hat
Danıel tatsächlıc ausgefü und das Buch Danıel 1st aIiur C1M eindrücklıches
Zeugn1s 1e Dan

MDie Eröffnung Umwälzung, Durchdringung und Vernichtung
[JDer Wechsel der prachen hat theologısche TUNn! und deutet 111C Umwälzung

geistlıchen Bereich Hebräisch 1St dıe Sprache des Bundesvolkes Ara-
mäısch dıe Sprache der heidnıiıschen Fremdherrscher In Dan wiıird dıe SC-
ge Umwälzung der Heıilsgeschichte beschrıieben Das Buch beginnt mıiıt
dem KÖönıg Von Juda den der Herr dem Könıg Von ausglefert amı nat
Gott selbst dem (Gjottesstaat auf Erden der Gestalt VOol Israel und Juda C1MN Fn-
de gesetzt Dıiıie alte Ordnung 1St vorbeı Eıne NECUEC Ordnung 1st gekommen Das
wırd daran euHnic dass C1inNn Teıl de] Geräte des Hauses (jottes das Land S1-
1Cal gebrac. werden den Tempel des (Gjottes Nebukadnezars iıne größere

mwälzung 1St ın der Heıilsgeschichte nıcht enkbar Dabe1 kann der
eser sıch olgende Fragen tellen elche Funktion hat s1e? Was 012 daraus?

Etwas Ahnlıches können WIT Ps 12 teststellen Die Könıge der Völker werden aufgeru-
fen den Sohn küssen Das Wort Sohn steht nıcht hebräischer sondern ramäıscher
Sprache 19 Das hebräische Wort Sohn (3 kommt Ps VOoTr

Eiınige Handschrıiften lesen 11r Jahwe Diese eSAa| 1ST nıcht akzeptabel da Dan
dıe Herrschaft Gottes geht, sowohl ber Israel als uch ber dıe Völker. Hıer der

Gottestitel *"Herr ” ausgezeıchnet. Der Name Jahwe kommt NUurTr Dan VOL, als anıel Gott
für das Bundesvolk Israel
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W Oozu s1e° Dıiese Frägen Ssınd eree i weıl in der Geschichte ıne Pa-
allele 1bt, der ntergang des Zentralheıiuligtums In S1lo, 1075 v.C Es ist WIe-
der Jeremia, der auf dıe Parallele zwıschen Sılo und Jerusalem hınweılst (Jer
7127 14): Sam A verhert Israel den Krıeg dıie Philıster und dıe Bun-
eslade Jahwes geräl in dıe ände der Feinde. Sıe wird Tempel des (jottes
agon neben das Bıld des agon gestellt Sam 5,1-2), SallzZ > WI1e Nebukad-
NECZAT ınen Teıl der Tempelgeräte Jahwes dıe Schatzkammer des Tempels Se1-
11C5 Gottes rachte (Dan 1L2) beıden Fällen werden heılıge Gegenstände
Jahwes erbeutet. Diıe Phılıster werden ANSCHOMMECN haben, dass S1€e Jahwe Uurc|
den Raub der undeslade, se1in wichtigstes Attrıbut, mıt ihres (GJottes agon
gefangengenommen en Das Bıld Dagons thront hoch über der Bundeslade
Jahwes Dennoch hat Dagon das Nachsehen Zunächst neben der Bun-
eslade Jahwes auf se1in Gesıicht Boden /war wiırd anacC wılıeder aufge-
tellt. aber folgenden Jag geschıeht asselbe, dieses Mal allerdıngs lhıegen
se1ın Kopf und seine Hände abgeschlagen auf der chwelle Sam 6,3-4). Dagons
Nacken Warl gebrochen. In Danıel geschıeht eIwas 1ıches FEın Teıl der (Geräte
Jahwes efindet sıch Tempel Gottes ebukadnezars Aber g1bt auch einen
Unterschied: Die Bundeslade Jahwes wIird nıcht mıtgenommen aben, denn
S1€e€ zählt nıcht den eräten. * Trotzdem werden dıe (jeräte den Ottes-
dıenst Jahwes enötigt und das geht nıcht mehr. Folgende Frage entsteht: Kann
dies ungestraft geschehen? Es ist ıne berechtigte Frage, besonders WE WIT Sılo

Hınterkopf en Jahwe hat dıe Phılıster gestrait. Was wırd getzt tun?
ırd dıe Völker wlieder strafen? Womiıt und wıe? Oder handelt dieses Mal
anders?”

Das uch Danıel ist 1m Grunde ıne Antwort auf dıe 1CUC Problematık, dıe
durch das 1ın Kap 1’ 1-10 beschriebene Geschehen entstanden ist.

Dıe Aufmerksamkeıt des Lesers wiırd Nun auf vlier Jüdısche Prinzen In der
babylonıschen Gefangenschaft gerichtet. Miıt ıhnen geht dıe Geschichte weıter.
Gott macht mıt ıhnen weıter, 1im Verborgenen, 1im Hıntergrund, ber dıe Folgen
werden iıchtbar Mıt dıesen Repräsentanten des Bundesvolkes (jottes geht dıe
Geschichte weiter. Der Übergang ist geschehen, das Neue kann begiınnen. Nun
würde in Kap Za Aramäısch erwarten. Denn eın heidnischer Könıg CIND-
fängt einen Taum Aber ne1n, Kap 2,1-4a ist in hebräischer Sprache geschrıe-
ben Was hat dıes für einen Effekt? Man könnte gn7 dass dıe hebräische elt
mıt ıhrem (Gott in dıie aramäısche Welt mıt ıhrer Abgöttereı und ıhrem Okkultis-

S Dıiıe Herrlichkernr Jahwes ist mıt seiner Wohnung und mıt der Bundeslade verbunden. Dıiıe
Herrlichken verlässt den Jerusalemer Tempel erst urz VOT dem ntergang Jerusalems und
des Tempels Sıehe Hes 18-20 1,22-23 Wır en annehmen, ass dıe Bundeslade
bIS diıesem Augenblıck och 1Im Tempel Wl

33 Es g1ibt och eiıne weıtere Parallele mıt dem Fall des Bıldes Dagons. Das große Traumbiıld
Nebukadnezars wırd schließlich Fall gebrac! und UrTrC| einen eın vernichtet, welcher
das Könıigreich des es der imme ist (Dan 2,44)
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INUusSs eindringt Und Nau dıies wiırd Kap 49 beschrieben Nebukadnezar 1st
dıe an Person Ist das wiırklıch? Er hatte Iraum Man kann sıch
iragen Woher kommt der Iraum? {DIie Erscheimung des Iraums wiırd Hebrä-
sch rzählt Der aufmerksame Leser we1iß also dahınter steht der Gott Israels
Nun wiıird dıe relı21öse Weısheıt der Völker hınzugezogen Immer noch hebrät-
scher Sprache DIie Konfrontatıon 1ST perfekt IDannn begınnt dıe Antwort der Welt
der Völker In dem Moment dem dıie Völker tworten begiınnen setzt dıe
aramäısche Sprache C1in IDER Wort ° Aramäılsch” 1St das letzte Wort ersten he-
bräischen Hauptteıl, bevor der aramäısche Miıttelteil egınnbaA6 D7 4 72 77

dıe aldaer sprachen Könıg auf Aramäısch” (24a) Jetzt egınn!
dıe heidnısche Welt S1e begınnt sıch mıiıt Gott befassen. Danach wırd der In-
halt des Iraums aramäıscher Sprache mıtgeteılt allerdiıngs nıcht 11a9 10CN

Repräsentanten der heidnıschen Welt sondern durch 1DeN Gefangenen aus Juda
(2 30) Dıie Welt (Jottes efasst sıch mıiıt der Welt des He1ıdentums (2 31 45)
(Gott hat zweımal denselben Iraum gegeben zunächst den ÖöÖnıg Von C'haldäa
und dann dem Jüdıschen Prinzen 7Zweımal asselbe und ZW al für WCI Men-
schen dıe einander als Gegenpole gegenüber stehen So funktionıeren auch-ihre
Sprachen als Wel Gegenpole dıe Uurc den Iraum 111C Einheıit bılden

Der Inhalt des Iraums 1st zugleıch 1NCc Antwort auf dıe rage dıe p
entstanden 1st Wo wırd dıe Machtübernahme der Völker hınführen? Diıe Antwort
1sSt dıe Statue dem Merkmal der Abgöttereı und des Heıdentums Das Heıdentum
und Zukunft werden durch VICI Metalle und Lehm reprasentiert das sınd
VIECET oder fünf Phasen der Geschichte bzw Königreiche Das Hauptmerkm: Ist
Instabıhtät und Übergang S1e enden mıiıt der Verwüstung durch C1INCI Stein “ er
Gott des Hımmels  27 wiırd C1IMN CWISCS Könıigreıich errichten Das 1ST CIn ennze1l1-
chen der Stabıilıtät DIieses Könıigreich geht nıcht mehr anderes Volk über
|DITS Frage AUus 1st beantwortet Gott {fenbart Taum bzw C1-

NC Bıld dıe gesamte Weltgeschichte Das nde auf das es hinausläuft 1sSt
auch ekann' (jottes unvergänglıches Ön1greı1c.

Es 1st auffallend dass ersten Hauptteıl erzählenden Teıl VOn Dan
Iraum entrum der ufmerksamkeıt steht Er wIird aramäıscher Spra-

che weltlicher Sprache berichtet Der Taum des Nebukadnezar 1Sst keın
satanıscher der OkKKulter Taum uch Danıel empfängt den Inhalt dieses

In2 KÖön 18,28 steht (T 593°A0a N 27 ref miıt kräfti-
SCI Stimme auf judäısch, und sprach und sagte” Dıe Heeresobersten des Önıgs Von As-
SUT sprachen Judäıisch und nıcht aramälsch, WIC dıe eglerung Vomnl Juda wünschte (2
Kön IX 26) ıttels der (judäıschen) Sprache versuchte der Heeresoberste ach Juda
drıngen und C} dıe Knıe ZWINSCH Das mısslang Eın erster Unterschied Dan IST,
Aass Kön 18 Hebräisch (Judäisch) geschrıeben 1ST Wenn darauf dıe Worte des Heeres-
obersten zıtıert werden dann ist das derselben hebräischen Sprache Eın zweıter nter-
schıed besteht darın dass ach dem Wort “ Judälsch” och ZWO1 Eınleitungswörter folgen
bevor das 1Ta kommt In Dan 4a folgt auf das Wort °“ Aramäısch” SOTO! das 1Ttal
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Iraums, ‚Wal nıcht In der Form 1nNes Taums, ber in eiınem Nachtgesicht, das
Vvon Gott kommt, und Z,Wi ZUSammmmen mıt der Erklärung Darum stehen dıe (Ge-
sıchte des zweıten Hauptteıls (Dan 7-12) nıcht unverbunden daneben Im (Ge-
enteıl. Der zweıte Hauptteıl beginnt mıt einem Gesiıcht, ebenfalls In aramäıscher
Sprache Es handelt erneu! Von denselben Könıigreichen der Welt mıt wWwel1
auffallenden Elementen: Das Auftreten des “Menschensohns”. Er empfängt
das Könıigreich VOoN (GJott (7- “ Das Volk der Heılıgen des Allerhöchsten”

Auch dieses Volk empfängt das Königreıch. Damlıt endet das Gesıcht.
Danach geht In hebräischer Sprache weıter, weıl °“das Volk der Heılıgen des
Allerhöchste erwähnt wird. Das Volk der Heılıgen ist das hebräische Volk Es
gerät plötzlıch, Ende des Kapıtels, in den 1C Danach wırd sofort VOoNn

das Hebräische benutzt.
Das oben ausgeführte, lässt sıch folgendermaßen zusammenfassen: Das Buch

Danıel egınn! mıt der erwüstung des Gottesstaates durch das He1ıdentum. Da-
nach herrscht das He1dentum über Gottes Volk eulic wırd daran. dass
Jahwes Tempelgeräte als S1egestrophäen in den Tempel 1nes anderen Gottes SC-
bracht werden (52) und adurch, dass Danıel und seiıne Freunde andere Namen
empfangen, in denen der Name elnes anderen (jottes vorkommt (1777 4,8 Dıie
aramäısche Sprache e1n. Diıe gesamte aramäısche Angelegenheıt endet mıt
der eIrscha: des Volkes Gottes über das SaNzZc He1ıdentum. Nun SET7T dıie he-
bräische Sprache e1ın

In den folgenden Kap a 1 hegt der Nachdruck auf dem hebräischen Volk ®
Dıiıe dre1 Gesiıichte laufen Jeweıls auf eıne Hauptkrise und eın Ende Zı das durch
Gott bestimmt wırd

nnerha der aramäıschen und hebräischen Teıle o1bt noch ein1ıge auffällıge
.  erkmale Wıe WIT gesehen en sınd Dan und Dan parallel. Der
aramäısche eıl wiıird Uurc ZWweIl Gesichte eingerahmt, dıe das gesamte eltge-
chehen nach dem Untergang des hebräischen Staates und dıe Auslieferung
den Könıg VON durch den Herrn etreiten Dazwischen eimmnden sıch vier

Auch dıese stehen in chlastischer Anordnung paralle zuelnander. Dan
und Dan beschreiben verwandte Rettungen VonNn außergewöhnlıcher Te1
Jüdısche Männer werden dUus»s einem Feuerofen gerettet und anıel wırd AaUus dem
Rachen der Löwen gerettet. Dan und Dan handeln VoNn der rmniedrigung
Zzweler babylonıscher Könige, der Ernijedri des ebukadnezar und des Bel-
SAaZarl. Dıeser Chlasmus ist bereıts Lenglett” aufgefallen.

Was dıe hebrätischen Teıle etrıfft, steht Dan 1m en! Von Dan E
(Dan und - Der zentrale eıl handelt sıch eın Danıels 1Im
Zusammenhang mıt einer Prophetie des Jeremia,, nämlıch dass dıe TUumMmMer Je-
rusalems Jahre dauern werden. 1eSs geschah im ersten des Könı1gs,
35 Das Buch Danıel besteht aQus Teılen. Dıe ersten eıle laufen mıt UNSCICT Kapıteleinte1i-

lung parallel. Nur Teıl besteht aus den Kapıtel HL7
Lenglett, 1972 169-190
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des Meders arıus anıe sıeht eine reale Möglıchkeıt, 1Ns Land zurückzukeh-
ren.) Diıe Antwort, dıe Danıel erhält, ist dıe enbarung der Jahrwochen Dıiıe

Jahrwochen nıcht dıe Jahre der Gefangenschaft, sondern S$1E fol-
SCH nach der Beendigung derselben h’ S1e folgen auf den eie Jeru-
salem wıederherzustellen und wıederaufzubauen. Damıt wiırd eine NECUC Periode
eingeleıtet. Aber sıch nıcht der uUus10N hıngeben, dass der alte he-
bräische Staat wleder hergestellt wiırd. “Siebzig ochen Ssind bestimmt über dein
Volk und über deine heıilıge Stadt. wiırd dem übertreten gewehrt und dıe Sünde
abgetan und dıe i1ssetat versöhnt und dıe ewıge Gerec)  eıt gebracht, und dıe
Gesichte und Weıssagung versiegelt und eın Hochheılıges ges Kap 9,24 ist
das en! der dre1 hebräischen Hauptteile. Diıe Wochen werden danach
sıeben, zwelundsechzıg und eine Woche aufgeteılt. Jede eıt hat iıhre eıgenen
Kennzeıchen. In den ersten sıeben ochen steht das Bauen 1im Miıttelpunkt.
Zweıiundsechzig Wochen lang wiırd das le1ıben, aber “unter dem ruck der
eıt  5 Dıiıe letzte Woche wırd sehr schwıer1g se1In.

S0, W1e das He1dentum in Dan und eine Übersicht über dıe SaANZC eltge-
chıchte aramäıscher Sprache durch den Iraum ebukadnezars bzw Danıels
mıt der Statue und iıhren verschıiedenen Metallen erhält, empfängt das Juden-

in Dan ıne Übersicht über seıne SaNzZC Geschichte hebräischer Sprache
urc das Gesıicht Danıels von den Wochen. Dabe1 wiırd ıne oroße gegensel1-
tıge Durchdringung und e  ecC  g eutlic So, Ww1e der Taum (Dan und
das Gesıcht (Dan 7) in aramäıscher Sprache dıe aten der eidnıschen Fürsten
einschließen Dan 3 -6)3 wiırd das zentrale Gesıcht Danıels Dan durch Zzwel
Gesıchte flankıert, Dan (Persıen Griechenland) und Dan 8-10 (Persiıen Gr1e-
chenland) Dıe Geschichte des Judentums mıt den Wochen ereignet sıch in der
Geschichte der Völkerwelt, wobe!I dıe Statue mıt iıhren verschıiedenen Metallen
durch wılde Tıere ersetzt wiıird Sıe verwusten das Judentum, bIs dessen nter-
Sang oht Aber der TtTohende ntergang wiırd verhindert durch eın Eıngreifen
Von außen, durch Michael 42 der das nde erbeıiführt

Kurz zusammengefasst Sınd dıe aramäısche und hebräische Sprache ein MoO-
dell für dıe Macht der Könıigreıche, dıe urc s1e repräsentiert werden. Der he-
bräische Gottesstaat des einzıgen und wahren Gottes des Hımmels (der Herr.
ahwe wırd Uurc dıe aramäısche Macht der Völker mıt ıhren anderen Göttern
überwunden. 1€eS ist allerdings scheinbar Der hebräische Gott mıt
seinen hebräischen Verehrern durch iınen Taum ın dıe heidnısche Welt eın und
verwustet Schluss dıe Macht der Völker und bleıbt als einz1ıger (Gott übrıg
und herrscht durch sSe1iNn Volk über alle er Dıe dazwıschenliegende eıt be-
deutet Instabılıtät der heiıdnıschen Macht und altende Unsıicherheıiıt für Gottes
Volk Unter der eriTliache wirkt Gott ständıg weıter, überrascht immer wıeder
durch seiıne Macht, dıe dıe ertTiache läßt und als dıe heidnische
Macht und dıie Unterdrückung der Völker ıhren Höhepunkt erreichen, macht Gott
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dieser Macht eın Ende Das bedeutet das nde der Herrschaft des Aramäıischen
und dıe bleibende Herrschaft des Hebräischen.

DE Die E hebräischen Verse IN Daniel Z FG

Wır mussen noch dıe 1/2 hebräischen Verse In Dan 27 1-4a ehandelin Be1 die-
SCII “störenden” eıl können WIT Iragen, ob dıe Zahl 1 zufällıg ist oder
ob der chreıber bewusst 1/2 Verse hebräischer Sprache den Anfang VOonl
anıel gestellt hat  S Falls dies der Fall ist, mussen WIT uns fragen, Wäas für ıne
Bedeutung dıe 1/2 hat Dan der enbarung über dıe Wochen,
heıisst be1ı der und letzten OC “In der der Woche wırd
Schlachtopfer und Spe1iseopfer aufhören lassen” Dıe ıner Woche
Ssınd 1/2 Tage, Oder besser: Dıe Hälfte eıner Jahrwoche sınd 1/2 Jahre *® Dıe
letzte Jahrwoche I1USS eın schwier1iger Zeıtabschnuitt se1n. Dıeser wiırd in wel
Teıle Von J6 E Jahre aufgeteılt, und dıe letzten 1/2 Jahre bringen ıne weıte-

Verschlechterung. uch Dan Z 2 VoNn der etzten dieses
Zeıtabschnuitts, der mıt den Worten umschrieben WIrd: “FEıne Zeit. Zeıten und ıne

eıt  I Es handelt sıch Iso insgesamt 1 Zeıten. Wır mussen beach-
ten, dass der cnreıber dıe L Zeıten 1m Hınterkopf hatte. als sıch entschıied,

hebräischen ext VOon Dan 1-4a 1/2 Verse verwenden. Nun können WIT

37 Der masoretische ext bietet eın interessantes Problem. Das Sof DASUQ wiırd der Überliefe-
Iung des hebräischen extes in eınem späteren Stadıum eingefügt worden SeIN. Handelt
sıch daher eıne rein masoretische Schöpfung? Vıelleicht g1bt Parallelen mıt den VO-
alen, die uch erst in einem elatıv späten Stadıum den Konsonanten hınzugefügt WUuI-

den Dıe alte These, Aass dıe Vokale eıne Schöpfung der Masoreten sınd, ist Jjetzt durch dıe
meılsten Forscher aufgegeben worden. Dıie Vokale dürften aufgrund eıner ebenden Tradıtion
hinzugefügt worden seIn. Dıe rage ist, ob z Vergleichbares NIC| uch für dıe Eınteli-
lung in Verse gılt. Dıie Eınteilung In Verse Wal bereıts 1e] er bekannt Sıehe 10v,
1992 Z Das Bewusstsemn für den Nutzen der Eınteilung in Verse dürfte ereıts
beıl den Cchreıbern des Alten estaments vorhanden SCWESCH SeIN. Eın Buch WIE das der
Klagelıeder mıt seinem Achrostichon gehö in 1eselbe Zeıt WIeE dıe Person Danıel. nämlıch
INns Jahrhundert Gerade dıe Verwendung eINeEs Achrosticho: zeıgt, ass dıe Eınteilung In
Verse bewusst verwendet wurde, bewusst auf dıe Zahl der Verse chtete Hıer sınd

Verse. Es bleıbt uNns objektiv eıne andere Möglıchkeıt, als mıt der Eınteijlung in Verse
1mM masoretischen Text arbeıten. Der hebräische lext Von Dan nthält NUunNn eiınmal 2
Verse. Das bedeutet allerdings NIC} Aass der Forscher keine Freiheıit hätte, eın EXTSTUC]
auf eine andere Eınteılungsmöglıchkeıit hın untersuchen. Dıes können WIT mıt dem ater1-
al Ende des aramäıschen eıls und Ende des zweıten hebräischen Hauptteıils SUu-
chen. Ob e1 ernsthaften Abweıiıchungen gelan lassen WIT ften In un Fall
INUSS darauf geachtel werden. ob auffällıge inhaltlıche Parallelen mıt Kap 2,1-4a g1bt.
Sollte das der Fall seIn, mussen WIT untersuchen, ob dıe 1/2 Verse beı der Eınteiulung des
masoretischen Textes befriedigend sınd der ob eiıne andere Eınteilung dıe Parallelıtät mıt
dem besser unterstutzt

38 Da das Wort DW der maskulınen Pluralform verwendet wırd "YOW), ist eine Überset-
ZUNS mıt OCı zweıfelhaft. Es geht hıer dıe T dıe auf Jahre hınwelst.
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uns iragen ob dazu nıcht ec1nN Gegenstück VOoOn noch eınmal 1/2 Verse gehören
INUuSsS Sollte das der Fall SCIMH Was hat das für 111C Funktion? Repräsentieren dıe
ersten 12 Verse dıe WECNILSCI schwıerıge Zeıtperiode und andelt sıch be1 den
etzten o Versen dıe schwıer1igere Periode? Sollten diıese UÜberlegungen
zutreffen dann 1ST notwendıg, dıe letzten 1/2 Verse finden Methodıisch
gesehen können WIT dıe folgenden Wege einschlagen

Wır suchen dıe 1/ Verse hebräischen eıl DE o1bt dıe folgenden
Möglıchkeıiten

a) Di1e ersten 1/2 Verse hebräischen ext nach dem aramäıschen FEext:
sınd 4a [ iese Verse berichten Von Gesicht Danıiels das der Burg
Susa lam empfing Das Gesicht andelt VOoONn 1dder mıiıt WEC1 Hörnern.
Es andelt VO Königreich der Meder und Perser (820) Kap ‚4a schlıeßt mıt
den en “ES gab nıemanden, der Au SCINECT Macht befreien konnte”. Im
Grunde Sa: das auch: “Und verfuhr nach SCINCIN Wohlgefallen und
machte sıch ß„ Es wırd nıcht ınfach SCIMN 4a als C1MN| Botschaft be-
trachten, dıe 1NC Eıinheıt mıiıt 1-d4da bılden könnte

Dıie etzten 1/2 Verse ı11 hebräischen ext sınd Kap L  ' 10b- Dıe We!1-
SCI] (Verständıigen) werden dıe RBotschaft verstehen (12, 10b5)- VOoNn °dem Mann,
der mıt weıßen Kleıdern bekleıidet (127 Anschließen wiırd arau: hınge-
wWIiescCNHN dass das täglıche pfer 1290 Jage eingestellt wiırd aber dass der
.C. 1 kl h” 1335 Jage warten kann Schlıeßlich INUuSss Danıel ruhen und En-
de der JTage aufstehen DıIe Zahlen können 11C erbindung mıi1t den 1/2 Versen

12 herstellen DIie ahlen 1290 und 1335 sınd allerdings anders als dıe
1260 Tage der 1 Jahre (3 30) (Sıehe Oftb 13 Monate und
Kap 13 1260 Tage) Darüber hınaus handelt sıch ZWC1

ahlen Diese lauten hıer 172 und 9 Es lässt sıch nıcht Sanz leugnen
dass C111 Bezıehung den 1/2 Jahren esteht Vielleicht lässt sıch 111C Brücke
schlagen zwıschen den echten Weısen [)Dan 10b dıe dıe Botschaft des Ge-
sıchts verstehen und den Weısen Von dıie sıch mıt den rTäumen Nebukad-

befassen aber selbst den Inhalt des Taumes nıcht empfangen und darum
den Iraum uch nıcht verstehen

Wır können dıe 1/2 Verse aramäıschen eıl suchen
a) Es könnten dıe ersten 1/2 Verse aramäıschen ext nach dem hebrät-

schen ext SC1IMHN nämlıch 2 4b Dieses Stück 1ST eingeschlossen zwıschen
zweımal derselben rage dıe Von den Weısen Babels AD und gestellt

Man Oonnte miıt dem atz des atnac) nNıL dem Wort 1197 Ua[duUus SsSeiner Hand unzufrıeden
SCIN. Es erwarten, Aass das atnach be1l aaal ach en der beı Y3n5 Vor SeinNnem

Angesicht steht och tut 1€6S aum eIwas ZAET: Sache S, bıldet inhaltlıch CIM Eınheıt,
IIMMer der AaC| uch stehen
I2 1LOb besteht NUur Aaus ZWO1I ern m955 und dıe Verständıgen werden
verstehen. Dıies ist das Gegenstück Ms 59 all die Verkehrten werden
nicht verstehen (12; 10a2)
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wiırd, nämlıch. ob der Önıg Nebukadnezar freundlıch seın wiıll. den Inhalt
se1lnes Iraumes bekanntzumachen. Dazwiıschen steht dıe Weıgerung des Köni1gs,
dıe mıt seiıner Drohung einhergeht, dass dıe Weısen oten und ihre Häuser
verwusten wird, WeNnNn S1E nıcht selbst auf den Inhalt des Iraumes kommen 2,5-
6) Wenn WIT hıerın das Gegenstück 2,1-4a sehen wollen. dann kann olgende
Botschaft verstanden werden: (Jott drıngt mıt seinem Wırken in diıeser elt
durch Dıe Welt reagıert mıt Unwissen auf der eınen Seıte und Tod und Verwü-
stung auf der anderen Seıite

Dıiıe letzten 1/2 Verse In aramäısch sınd 7,.25b-28 Dıese erse handeln
VON einem Horn AdUuSs dem vierten und etzten Könıgreıch, das dıe Zeıten und das
Gesetz verändern und dıe eılıgen des Allerhöchsten zugrunde richten wıll Das
dauert ..  eiıne eıt und Zeıten und ıne eıt  7 (7,26b) ann kommt das Fn-
el Dıe Könıigsscha: wırd dem olk der Heılıgen des Allerhöchsten überge-
ben Seine Königsherrschaft ist eW18. Dem INUSS alles dıenen. Es endet mıt der
Bemerkung, dass Danıel sehr erschrocken Vergleichen WIT dies mıt 1-4a,
dann fallen WEe1 Übereinstimmungen auf:

Dıe 12 Zeıten in 7,26b, dıe dort ZU ersten Mal 1im uch Danıel erwähnt
werden. Es I1NUSS sıch dıe letzte Hälfte der Jahrwoche handeln

Durch das Gesicht sınd Danıels Gedanken sehr “erschrocken” und
Uurc den Taum ist der Gelst Nebukadnezars “beunruhigt 2 1+3)

Wenn dass dıe 172 hebräischen Verse in 2,1-4a eine Konnotatıon
/usammenhang mıt der etzten Jahrwoche darstellen und mıt ihrer Aufteilung

in 1/2 Jahre dann lässt sıch dıe olgende Schlussfolgerung ziehen:
Das Gegenstück den 1/2 Versen mussen WIT in erster Linıie 1m aramälı-

schen exft und nıcht 1m hebräischen suchen. Schließlic geht den Wechsel
zwıschen dem Hebrätischen und dem Aramäıschen.

Es ist methodisc verantworten, das Gegenstück der 2 etzten Verse
im hebräischen ext mıt den 1/2 etzten Versen aramäıschen ext verglı-
chen wird, nämlıch mıt 7,25b-28

Inhaltlıch o1bt ZweIl Übereinstimmungen: Diıe Bestürzung über den
Taum und das Gesıicht be1 den beıden FEFmpfängern: Dem aldaer Nebukadne-

(hebräisc. und dem Judäer Danıel (aramäısch). Dıe 1/2 hebräischen
Verse ın 2,1-4a können WIT als Konnotatıon ersten Hälfte der Jahrwoche be-
trachten, dıe wenıger schlec ist In ‚25b-28 wırd explızıt auf dıe 1/2 Jahre
der etzten der Jahrwoche hıingewıesen, dıe sehr UTE sSe1IN wırd

Weıterhin wırd neben der ersten Brücke zwıschen den 1/2 Verse in 2’ 1-4a
hebräischen und den 1/2 Versen ‚25b-28 im aramäıschen ext eine

zweıte Brücke den 173 Versen In 2,10b-13 hebräischen ext Ende
des Buches geschlagen. Die Zahl der JTage Ende ist jedoch länger als 1/2
Jahre oder 1260 Tage Es andelt sıch 1290 und 1335 Tage. Dıe 1260 ‚A
SC scheinen eınen zweıtfachen cChwanz en Das Ende ıst mıt 1260 Tagen
erreicht und doch scheinen S1e zweıtmal etwas änger seInN. Kann dıes etwas
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mıt der etzten Aussage 1m Buch Danıel 1D YP7 ..  am Ende der Tage  ‚27
haben? Das nde der Tage ist mıt dem Aufstehen Danıels verbunden. Das letzte
Wort lautet '["T.'J‘TT Mehrere Forscher en sıch über das nun-Sofit Ende des
Wortes edanken gemacht. Es andelt sıch ıne aramäısche und nıcht e1-

hebräische Form der Pluralendung (mem-sofit) Daher pricht INan Von iınem
aramäıschen Eınfluss auf das Hebräisch des Schreibers des Danıelbuches Das ist
nıiıcht leugnen. Wır bezweıfteln jedoch, dass der Schreiber unaufmerksam
oder ıne vereıinzelte aramäısche Varıante verwendete. Durch den bestimmten
tikel r VOT dem selbständıgen Hauptwort ist eutlıc. dass sıch nıcht eın
aramäısches W.ort handeln kann Dieses hätte NT  AT lauten mussen. Ohne
Artıkel lautet das aramäısche Waort 11)31\ (6,8 13) Weiıterhıin fällt auf, dass in
den ZweIl vorangehenden Versen 12,1 1+172 zweımal das Wort 2  “T ge mıt eiıner
normalen hebräischen Pluralendung vorkommt: DD mıt einem mem-Sofit. Der
Schreıiber verwendet also gewöhnlıch dıe hebräische Pluralendung, aber beım
letzten Wort gebraucht (bewuss dıe aramäısche Endung, ohne das hebräıische
Wort in eın aramäısches Wort verwandeln * Was hat dies für eınen Effekt?
Am Ende des Buches Danıel und Ende des etzten Wortes dieses Buches lässt
der Autor eın hebräisches Wort aramäısch enden. Damıt erhält das Hebräische
bewusst einen aramäıschen chluss Im etzten Wort gehen das Hebräische und
das Aramäısche ineinander über und verschmelzen mıteinander. Das Hebräische
bleıibt €e1 dominıerend. Das ıst nach PF N dıe RBotschaft des Buches Da-
nıel E 1unnn über das nde der JTage

Wır können das Phänomen der 1/2 Verse als (jJanzes folgendermaßen theo-
ogisch auswerten Der Gott Israels, der (jott des Hımmels, drıngt mıt der hebrät-
schen Sprache und urc eınen {ITraum in dıe Welt der Völker eın und seıne An-
wesenheıt ist damıt ın der ersten Hälfte der Jahrwochen nıcht übersehen. ET
bleıbt während der aNZCH eıt der Völker anwesend, dıe UuUrc dıe aramäısche
Sprache gekennzeıichnet 1st. und wiırd auch während der etzten Hälfte der
Jahrwoche auf dem Höhepunkt der heidnıschen Macht anwesend se1ın und dıese
gerade dann auflösen.

ESs esteht 1ın ogroßer räumlıcher Abstand zwıschen den etzten 1/2 Versen
des einleıtenden Hauptteıls ın hebräischer Sprache und den etzten 1/2 Versen
in aramäıscher Sprache [ieser räumlıche Abstand beinhaltet eınen oroßen eıt-
bstand 1eSs kann zugle1c bedeuten, dass zwıschen der ersten Hälfte und der
zweıten Hälfte der Jahrwoche in Dan 974 ıne große Zeıtspanne eingefü WCI-

Rou1ıllard-Bonraısın. 996 154, hat uch auf den hybrıden Charakter dieses es
hingewıesen. Sıe betrachtet dıe Sprache des Autors jedoch eıder als dıe eines Menschen. der
hebräisch NıC| gul beherrschte, sondern dessen erste Sprache der dessen Muttersprache
Aramäisch War S 56) Ich versuche eIwas Sanz anderes zeıgen. Der Schreıiber be-
herrscht el prachen perfekt nd geht theologıscher Ziele wiıllen kreatıv nıt ıhnen
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den kann  42 Dıe ndredaktıon des Buches Danıel scheıint dıes uUurc den Wechsel
der prachen suggerleren und damıt bewusst mehr Licht auf dieses Thema
werten.

Z/usammenfassung un Schlussfolgerung
Dıe älteste Erklärung für den Wechsel zwıschen dem Hebräischen und Ara-

mäılschen im Buch Danıel lautet, dass der cNreıber dıesen Wechsel bewusst g-
wollt hat und damıt etwas muıtteılen wollte. Dıieses Prinzıp hınter dem alten
andp AUs$s dem er erfährt in den achtzıger und neunzıger Jah-
ICn des ahrhunderts Ccuie Beachtung, obwohl dıe konkreten Antworten un-
terschiedlich sınd

Sprache un 11A4 Von 2,4a erscheınt e1in Zıtat in aramäıscher Sprache.
Der Autor schreıbt einfachheıtshalber In aramäıscher Sprache weıter.

Sprache und literarischer Aufbau. Es handelt sıch das ABA-Muster. Das
Aramäısche wırd durch das Hebräische eingerahmt.

Sprache und Volk 1es ist dıe alteste Erklärung. Das Hebräische ist dıe
Sprache Israels, des Bundesvolkes, und Aramäısch ıst dıe Sprache der Heıden,
VOT em die prache der Macht der Israe]l unterworfen ist:

Sprache Un Entwicklungsniveau. DIie aramäıschen Teıle sınd das normale
Volk gerichtet und dıe hebrätischen Abschnuitte sınd für dıe eie  en bestimmt.

Sprache un Authentizität. Der aramäısche SCHNN1 iıst eingefügt worden,
den Eiındruck Von Authentizıtät hervorzurufen.
Sprache und (rattung. DiIie Zweıisprachigkeıit hat mıt der Gattung der Apoka-

Vp Aramäısch ist dıe Sprache der Offenbarung und Hebräisch ıst dıe
Sprache der Gehemha!)  ng

Sprache und Standpunkt. Der Wechsel der prachen wiıird dazu verwendet,
den iıdeologıschen und phraseologischen Standpunkt des Schreıibers auszudrük-
ken In den hebräischen Abschnitten hegt der Nachdruck auf dem Volk Israel und
den Wegen se1ınes Gottes In den aramäıschen Abschnitten ist das Gegenteıl der
Fall EsSs geht um eine Konfrontation VON Kulturen.

Elementen, dıe zutreffend SINd:
Obwohl nıcht Jeder Vorschlag überzeugen kann, 1bt eine Reıihe Von

Hebräisch hat mıt dem Bundesvolk und Aramäısch iıst dıie Sprache der
Fremdherrschaft.

Der iıdeologıische andpu:! des Schreıibers das Israel als Bundesvolk mıtten
1im olk der Fremdherrscher lst, ist e1in Beıtrag für das Verständnıs des
Sprachwechsels

An sıch ist das ABA-Muster zutreffend.

Vergleıch och. 1980 14541535 (6.5 Fristensetzuné für dıe Zeıtgeschichte? Dıe
konsequent zeıtgeschichtliche Auslegung. Dıe 490 Jahre der Großreiche und dıe Chro-
nologıe der Weltzeıt)



Beltschazzars Sprache Der Wechsel VOIN Hebräsch Aramäısch Im Buch Danıel

ES o1bt ein1ıge Themen, dıe Wäarl teilweıise aber nıcht genügen behandelt
worden sınd

)as Hebräische ın 2,1-4a
Das Aramäısche in
Der Beıtrag dieses Artıkels ZU Sprachwechsel lautet, dass der echsel der

theologısche Ursachen hat
a) |Jer Sprachwechsel hat mıt dem /usammenstoss des KöÖönıigreiches Gottes,

das durch das hebrätische Volk uda wiırd, und den Könıigreichen der
Völker mıt dem Kennzeıchen der aramäıschen Sprache (u:  .9 von denen das he-
bräische Volk unterworfen worden ist

Das Könıigreich es ist durch dıe Eroberung der Tempelgeräte In Jerusa-
lem und deren Aufbewahrung 1m Tempel eines heidnıschen (Jottes 11UI scheinbar
überwunden. Der Tempel und das olk wurden ausgelıefert. (Gjottes Könıigreıich
exIistiert weıter, nıcht sechr in Form des (jottesstaates Israel-Juda, aber In Form
eınes hımmlıschen Könıigreıches. Plötzlıch chlägt dieses Königreich und
dringt durch eınen Iraum ın dıe heidnısche elt eın Darum ist 2,1-4a bewusst In
hebräischer Sprache formuhert. Das Königreıich (jottes meldet sıch Urc. eiınen
Iraum beım Könıg der Fremdherrscher. Das wırd uns in der prache des unter-
worfenen Volks berichtet. Als dıe Weısen des herrschenden Volks sıch mıt dem
Iraum befassen, wırd In 2,4b ZUI aramäıschen Sprache, nıt dem uSdruc. C
Kön1g, lebe ın Ewiıgkeıt” umgeschaltet. In dıesem Iraum wiırd Urc einen Judäı1-
schen Gefangenen in aramäıscher prache vorausgesagt, dass Gottes Königreich
nach mehreren echseln be1 den Könıigreichen dieser Welt diese Königreiche
überwınden und selbst dauerhaft herrschen wırd. Am nde des hebräischen Teıls
in Kap wırd mıttels eınes anderen Gesıchts bezeugt, dass dıe Herrschaft dem
olk des Allerhöchsten gegeben wiıird Das ist das Judäıische Volk Danach
wırd ZUi hebrätischen Sprache übergegangen, der Sprache dieses Volkes

Eın besonderer Beıtrag ist dıe Erklärung für das Hebräische In 2,1-4a Es
handelt sıch 12 Verse Dıe Zahl 1/2 hat mıt der Hälfte der etzten Jahr-
woche {un, dıe für das Ende der Zeıten Kennzeıichen ist Die 1/2 etzten he-
bräıischen erse finden ıhr Gegenstück in den 1/2 etzten aramäıschen Versen
In 7,25b-28, dıe mıt den W orten begiınnen “Eıne Zeit. Zeıten und ıne halbe eıt  1+°°
(Z255b)
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