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Zeıtgeschichte und Archäologie

olan: Deıines. MDie Pharisder: Ihr Verständnis IM Spiegel der christlichen und
Jüdischen Forschung seılt Wellhausen und (Jraetz. 101 übıngen: Mohr.
997 647 S D R
olan Deıines legt nach selner Arbeıt über Uudische Steingefäßhe UN: pDharisÄl-
sche Frömmigkeit (1993) Nun seinen zweıten Beıtrag ZU[ Pharısäerforschung VOL.
Es handelt sıch den ersten Teıl eliner Forschungsgeschichte der bıs ZU)
zweıten Weltkrieg reicht. Für dıe zweıte Hälfte  ' dıe sıch mıt Neusner.,
vkın und der Qumranforschung befassen wiırd, hegt bereıts das Manuskrıpt
eines Vorentwurfes VOL 39) Als Krönung dieser iImmensen Vorarbeıten werden
WIT sıcher eine eigene Darstellung des Pharısäismus erwarten en denn
dieses ursprünglıche Ziel scheıint nıcht aufgegeben en e1
kann INan sıch aum vorstellen, der Umfang des eigenen hınter dem
der zweıbändıgen Forschungsgeschichte zurückbleiben wırd

Aus dem forschungsgeschichtlichen Überblick lassen sıch ein1ge aupt-
dıskussionspunkte der Pharısäerforschung, herauskrtistallisieren: Sınd neben
osephus VOT em dıe apokalyptisch-pseudepigraphen (so Bousset und Gress-
mann) oder dıe ra  inıschen (So Graetz, Elbogen, Moore und e Quellen
relevant? Sınd dıe Evangelıen vernachlässigen (so Graetz) oder als wıchtige
Quellen einzubeziehen (so Moore)? der lassen sıch alle verfügbaren Quellen
einem schlüssıgen Gesamtbild integrieren (SO Schlatter, Kıttel und Jeremias)?
Handelte 6cS sıch be1 den Pharısäern eıne prımär polıtısche Parte1 oder eine
im Tun unpolıtısche römmıiıgkeıtsbewegung (so Wellhausen und chürer)?
andelte CS sıch beı den Pharısäern 11UT eine gesetzesstrenge Sekte des uden-
{tums (so teilweıise Jeremias und VOT allem Neusner) oder eiıne breıte olks-
bewegung (sSo Wellhausen und Montefore)? Sınd dıe Pharısäer 1m wesentlıchen
mıt den Schriftgelehrten ıdentifizıeren (so tendenziell dıe Jüdısche und CNY-
lıschsprachige christlıche Forschung) oder als Praktıker vVvon dıesen unfter-
scheıiden (SO mıt Nachdruck Jeremias)? W ar der Pharısäilsmus von eıner mechanı-
schen, heuchlerischen Gesetzlichkeıit bıs hın Werkgerechtigkeıt geprägt (so
Schürer, Bousset, Cber. Biıllerbeck und wiırkungsgeschichtlic relevant auch
Harnack) oder Von einer grundsätzlıch durchaus anerkennenswerten Gesetzes-
eue (SO teilweıise chlatter und besonders Herford und Moore)? Und schlıeß-
ıch Lag der Gegensatz zwıschen Jesus und den Pharısäern prımär 1mM Bereıiıch



236

der Sıttliıchkeit und Soteriologie oder im messianıschen Anspruch Jesu (SO
Schlatter)”?

Wer sıch beı der eigenen Lektüre hın und wleder erfwas ratlos mıt sehr unter-
schiedlichen und teilweise extremen Aussagen über dıe Pharısäer konfrontiert
sah. dem hılft D: se1in eigenes Unbehagen besser verstehen. /u hoffen ist,
diese ungemeın gründlıcheel dazu beıträgt, dıe Pharısäerforschung durch dıe
Konfrontation mıt ihrer eigenen Geschichte dıe efahr unvorsichtiger Urteiule

erinnern. Der Forschungsüberblick nthält außerdem viele gute Argumente,dıe VOT eiıner adıkalen Eıngrenzung des zulässıgen Quellenmaterıials und einem
heftigen 1INSPIruC dasselbe Warnen. Und ist durchaus aufschlußreich
erfahren da Sanders keineswegs der Wi der der VON Schürer,.

eber, Biıllerbeck und anderen entwıickelten Darstellung des Jüdıschen Gesetzes-
verständnisses Krnitik geü hat

WO. ich zugeben muß, nıcht jeden NSatz derel gelesen en erlau-
be ich mMIr ZWEeI Anfragen. Gelegentlich scheıint Von der hıistorıischen Eınord-
DUn der Forschungsbeiträge inhaltliıchen Bewertung hınüberzugleıten. €e1
ist mIr nıcht Sanz eutlic geworden, welchen Staben CI dıe VON ıhm
dargestellten Forschungsbeıiträge mı1ıßt Ruht die Bewertung etwa des Beıtrags
Von Schlatters 2-29 nıcht teilweise auf den Ergebnissen der eigenen ei

den uellen / Diese hat sicher bereıts In erheblıchem mfang geleıstet. Sie
ist dem Leser aber, abgesehen von der abschließenden F7E seliner eigenenPosıtıon 34-555), bısher och verborgen.

iıne zweıte rage den Umfang der Hıntergrundinformationen, dıe der
hıstoriıschen Kınordnung der einzelnen Forscher in ıhre eıt dıenen. Eıinerseinits ist

außerordentlich interessant erfahren. WIE efw: pietistisch Neute-
stamentler und Judaisten ıhre Auseıinandersetzung mıt dem Pharısäilsmus auch als
Anftrage ihre eigene Frömmigkeıt verstanden aben Andererseıts ist
dıe Präsentation dıeses Materıals im ahmen eines uCcC über dıe Pharısäer
stellenweise vielleicht umfangreıc) geraten. orderte CS beispielsweise dıe
Darsteillung des Beıtrags ZUT Pharısäerforschung AQus der er els
ausführlich dıie Beziehung seinem Vater, seine Beıträge udals und
neutestamentlıchen Methodıiık darzustellen (413-446)? Gelegentlich hat INan als
Leser den Eındruck, VvVom relatıv schmalen Pfad der Pharısäerforschung auf den
erheblich breiteren Weg einer Darstellung der Geschichte des Judaıistischen‚WEe1gs der neutestamentlıchen Wıssenschaft geführt werden.

Eıne weıtere Anfrage beträfe dıe Gattungsbezeichnung, dıe das von VOI-
gelegte Werk tragt Der 1fe'| Dissertation ıng ach understatement. Es kommt
mMIr VOor. als ätte ich schon Habılıtationsschriften gelesen, denen das VonNn
vorgelegte Werk wenıgstens ebenbürtig ist. Es ist bewundernswert, welchen
sprüchen dıe eigenee sıch der Autor offensıichtlich sehr ECWU| stellt.
Wahrscheinlich und hoffentlich bahnt sıch hıer eine solıde akademische Lauf-
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hat mıt eCc nachdrücklich in Erınnerung geC  en WeilcC edeu-
(ung dıe Pharısäer das Verständnis des Neuen JTestaments aben. Für dıe
Interpretation der Evangelıen und der 10graphie des Paulus sınd 1E mıt 99
neutestamentliıchen Belegen weıtaus wichtiger als dıe adduzaer (14 Belege) und
erst recht als dıe Qumranessener, dıe 1im Neuen Testament keine
pıelen. uch für dıe Predigt könnte CS durchaus hılfreich se1n, dıe der
eiragten Kkommentare hın und wıieder zugunsten der Lektüre dessen reduzıe-
ICH, Wäas Schürer, Moore, Jeremias, Schlatter oder NCUETE Autoren ber dıe
Pharısäer geschrieben en Ich sehr, BDAs e1gens, aufgrun detaillıer-
ter Exegese der Jüdıschen und christliıchen Quellen erarbeıtete Darstellung der
Pharısäer, deren Umrisse sıch bereıts andeuten 4-55  9 nıcht mehr allzu lange
auf sıch warten läßt Vıelleicht fällt als Nebenprodukt auch einmal eiIn dıfferen-
zierter Aufsatz ber Pharısäismus und Evangelı  1SMus ab Das könnte außeror-
entliıc anregend seIn.

Armin Daniel Baum

Matthıas Wünsche Der Ausgang der urchristlichen rophetie In der frühkatholi-
schen irche Untersuchungen den Apostolischen Vätern, den Apologeten,
Irendus Von Lyon und dem antimontanistischen NONYMUS wer Theologische
onographıen gart wer, 997 SIN

Der Übergang VO „Urchristentum“ „nachapostolıschen eıt  CC bzw SO„Alten rche  CC 1rg immer och eine el vVvon Rätseln, dıe lösen der
Forschung bıs heute nıcht gelungen ist ine diıeser offenen Fragen ist dıe ach
der Fortsetzung, welche die heute im ergleı1c| tüheren ahrzehnten gewıßviel nüchterner eingeschätzte ühchristliche rophetie, von der dıe Berichte der
Apostelgeschichte und VOT allem dıe Kornmnmntherbriefe voll sınd, in späateren JTahren
en hat. Um aktueller ıst dıe Frage, als sıch „Charısmatıische“ Gruppen
unNnserer eıt auf Jene Propheten berufen und iıhre on SCIN repristinie-
IcCchHN würden. Ist dıese inıe der rophetie mıt dem Ende des Montanısmus und
seinetwegen abgebrochen? der Wäas hat us gemeınt, als KoOor 13,8
niederschrieb?

Dıiıe vVvon atthıas ünsche in den Calwer Theologischen nographıen VCI-
öffentlıchte. schon 997 in Kıel als Dıiıssertation eingereichte el ber den
„Ausgang der urchristliıchen rophetie in der frühkatholischen rtche  ‚CC stellt den
Versuch dar, ein wen1g2 1C. in dieses unkel bringen, indem dıe Spur der
Propheten beı den Apostolıschen Vätern, den Apologeten, beı Irenäus und einem
aNnONymMen Antımontanısten verfolgt wiıird

Der utftbau der el ist klar Auf ein einleitendes Kapıtel in dem dıe
seine yse leıtenden Fraggn deduktiv den antımontanıstischen Vätern ent-


