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bewährten und vollendeten Einheıt des ohnes mıt dem Vater“ Eınen
gesonderten Abschnıiıtt wıdmet den eschatolog1schen Z/ukunftsaussagen und
verbindet damıt den Gesichtspunkt, 99 dıe Erhöhung des ekreuzıgten im Joh
zugleich seline Verherrlıchung ist  C6 Weıl für den Autor a>dle zweımalıge
unmıiıttelbare Aufeinanderfolge der Verheißung des Geistes und der Verheißung
der 1eder‘ Jesu selbst‘“‘ (Joh 14,161ff und paralle stehen, tellen dıe
Abschiedsreden für ıhn „dıe tradıtıonelle Erwartung” der Wıederkunft Jesu
ess 4,14-17) in rage Hıer wırd offenkundıg, daß Str1 zwıischen
einer präsentischen und futurıschen Eschatologıie unterscheıidet Ist 6S nıcht
vielmehr S! gerade be1 Johannes eine Unterscheidung nıcht vorhegt, sondern
a>dle Vorstellung eines sich in Etappen vollziehenden Gelangens ZUT Endvollen-
dung ausdrückt‘‘ wird? (} Neugebauer, Die eschatologischen Aussagen IN den
Johanneischen Abschiedsreden, BWANT 7/20, 1995 IR Diıese
wiıchtige Untersuchung in seinem Liıteraturverzeichnis nıcht auf) In
einem fünften spe behandelt das „Verhältnis zwıschen Glaube und
Unglaube“ 2-3 Obwohl OE den Glauben als abe Gottes vielfach belegen
kann wehrt ST sıch angesichts des Unglaubens be1 Johannes eıinen ualls-
MUS, der 50 etwas wWwIe eıner ‚Prädestination‘ (GJottes“ gleiıchkommt
Schlıeßlich wendet sıch der Bedeutung der Schrift Wıe auch SONS
1im werden in der FKxegese aum andere Posıtiıonen dıiıskutiert Auf Anmer-
ngen wırd verzıichtet. Zıtate anderer Autoren sınd teilweıise leiıder ohne Quel-
lenangabe eiıner Neuauflage sollte neben dem Abkürzungs- und Litera-
{[ur- ein Sach- und Autorenverzeıichnis aufgenommen werden.

azıt en den großen kommentarwerken ohannes (etwa VOoN chnak-
enburg stellt W.'s Kkommentar für den Verkündıiger mıt wen1g eıt eiıne leicht
esbare und solıde Auslegung dar. Manfred Dumm

Ulrıch 11lckens Hı ofi‘hung den Tod. Die Wirklichkeit der Auferstehung
esu. Neuhausen: Hänssler, Auflage 997 128 S7 14,95

Das Taschenbuch das der Neutestamentler und frühere Bıischof Ulrich 1l1lckens
vorlegt, stellt in seiner ersten Hälfte eine Auseiandersetzung mıt dem Buch Von

Lüdemann ber dıe Auferstehung Jesu dar Diıese In methodıscher 178
in der eıtung statt Wenn Lüdemann mıt se1iner eCsSPp recht hätte, daß
dem neutestamentliıchen Österzeugnis Jede „objektive“ Geschichtsgrundlage
fehle, ginge 6S einen selbstproduzıerten, NUTr gefühlten Glauben, der aber
nıcht das SaNZC en eines Menschen bestimmen kann er Tag) .„Hat
Lüdemann dıeser einzelne eologe der eıt des ausgehenden Jahrhunderts

bedacht und CrWORCNH, da DE mıt seinem el der Uurc| Zwel Jahrtausende
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bewährten Glaubenserfahrung der Kırche wıderspricht?“‘ 12) wirtft
Lüdemann VOL. CT sıch nıcht dıe vVvon ıhm selbst autgestellte ege hältnämlıch den eigenen Glauben Glauben der ersten Zeugen esSsecn und Von
dort korrigieren lassen. Er bemühe sıch nıcht einmal darum den Horizont
auszuleuchten, unter dem das Osterzeugnis des Neuen Testaments hıistorisch
überhaupt verständlıch wırd nämlıch dıe Irühjüdısche ITW  ng des end-
zeıtlıchen Heılsgeschehens“, In dem Gott selbst eıl vollkommen und
endgültig verwirklıchen wırd (13) Lüdemann sıch ber hermeneutische
Grundsätze des Verstehens bıblischer JTexte in verantwortungsloser Weılse
nweg, Be1l SCHAUCT el  aC  FE seines Buches sıch eın einz1ger Datzder „„als CANIUSsSe für seine Urteiulsbildung im 1C auf dıe rage der eschicht-i1chkeı des urchristlichen Auferstehungszeugnisses“ dıent 1C „Dochhaben dıe genannten Aussagen von der Auferstehung Jesu mıt der Umwälzungdes naturwıssenschaftlichen Weltbildes iıhren wörtlıchen Sınn verloren“‘
Lüdemann halte dıe entscheidende asıs les bıblischer aubens, 1C
Gottes schöpferische aC „ın sträflıcher Oberflächlichkeit für naturwıssen-
schaftlıch wiıderlegt“ und entziehe „mıt diıesem Vorurteil jJedem hıstorischen
Verstehen des neutestamentlichen Zeugnisses der Auferstehung Jesu von VOITIN-
hereıin den en  c 261)

egen Lüdemann zeıgt im ersten Kap „Dıe Auferstehung Jesu: Hıstor1-
sches eugn1s eologıe Glaubenserfahrung“ (28-62) anhand VOoNn OT 15daß dıe „urpersönlıche christlıche Glaubens-Erfahrung in Gottes eılshan-
deln““ gründet, das sıch in der Geschichte Jesu verwirklıcht (34) Ausgehend VOoO  3
christlichen Gottesverständnis zeıgt W7 Was im Urchristentum „Auferstehung
Von den 1oten  Ci Dıie Auferweckung Jesu als des Heıilsmuittlers für alle die

iıhn glauben ist dıe Miıtte der Heılsgeschichte Gottes 421) Unter
diesem Gesichtspunkt ommt der Frage, ob dıe Aussage in Kor S: Christus ist
auferweckt worden, 1m hıstorıschen Sınn wahr ıst, zentrale theologische edeu-
tung ejah diese Frage und begründet dies mıt der laubwürdigkeıit der
bıblıschen Aussagen, dıe S In dıiıesem Kap untersucht. Go erweıst sıch als
Gegenüber, daß der Glaube nıcht auf den eigenen relıg1ösen Fähigkeıiten und
Findigkeiten gründe Weıl Gott sıch durch seIn Handeln als und als für
uns erwiesen hat. können WIT aus dem Glauben Jesus, den von Gott aufer-
weckten Gekreuzigten eben, „n tıefem, grenzenlosem, konkretem Vertrauen in
dıe Allmacht seliner 1ebe  CC 61)

Man kann für diese gelungene, dıe Auseinandersetzung mıt Lüdemann
auf dıe entscheidenden Punkte zuspıtzendeelen

Im zweıten Kap „Dıe Auferstehung der Christen aufgrund der AuferstehungJesu Christi“ 63-104) zeigt W auf, welche edeutung dıe Auferstehung Jesu
Christi für dıe Hoffnung der Christen auf dıe Auferweckung VON den Toten hatDieses ema ntfaltet 1: anhand Vvon Kor 15 und betont dıe leibliıche uler-
weckung als bıblısche offnung. Es ware noch aruber nachzudenken, welche
Bedeutung dıe auferweckten StUus für PaulusErscheinung des
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„Beschreibung“ der Leiblichkeit der Auferweckung hat Als undeutlıch habe ich
W _’s Ausführungen ZU „deın be1 stus‘“‘ nach dem Tode empfunden (84-89)
eiches oılt für dıe Antwort auf dıe rage „„Werden WIT uUuNseTE Toten wlederse-
hen?““ (90-94) denn WeTr Iragt, möchte In der ege wıssen, ob CS eın 1eder-
erkennen eiıne NCUC Beziehung ıhnen 1bt Dazu aber Sagl das Neue
J1 estament weder DOSIELV och negatıv etWaSs, und diese rage beantwortet auch

nıcht Abschliıeßen. geht in dıesem Kap noch auf dıe KOonsequenzen CIn
dıe sıch dus der Auferweckung Jesu für das en und dıe Hoffnung der Christen
ergeben und bezieht dies auf uUuNseTITe moderne Lebenswelt 94-104) Er zeıgt auf,
dal3 dıe christliche Auferstehungshoffnung es Diesseitige als begrenztes Gutes
relatıviert.

Im etzten Kap geht CS dıe „Gemeıimnschaft der Chrnisten Uurc. dıe Ta der
Auferstehung Jesu Christi Meditation ber Phılıpper 27 m 5-12 Dıese
Meditation, ıIn der sıch manche guten Gedanken finden, geht über das ema der
Auferweckung Jesu hınaus. Insgesamt stellt das Buch VOon eine anregende und
hılfreiche Te dar.

Wilfrid Haubeck
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olan: Deıines. MDie Pharisder: Ihr Verständnis IM Spiegel der christlichen und
Jüdischen Forschung seılt Wellhausen und (Jraetz. 101 übıngen: Mohr.
997 647 S D R
olan Deıines legt nach selner Arbeıt über Uudische Steingefäßhe UN: pDharisÄl-
sche Frömmigkeit (1993) Nun seinen zweıten Beıtrag ZU[ Pharısäerforschung VOL.
Es handelt sıch den ersten Teıl eliner Forschungsgeschichte der bıs ZU)
zweıten Weltkrieg reicht. Für dıe zweıte Hälfte  ' dıe sıch mıt Neusner.,
vkın und der Qumranforschung befassen wiırd, hegt bereıts das Manuskrıpt
eines Vorentwurfes VOL 39) Als Krönung dieser iImmensen Vorarbeıten werden
WIT sıcher eine eigene Darstellung des Pharısäismus erwarten en denn
dieses ursprünglıche Ziel scheıint nıcht aufgegeben en e1
kann INan sıch aum vorstellen, der Umfang des eigenen hınter dem
der zweıbändıgen Forschungsgeschichte zurückbleiben wırd

Aus dem forschungsgeschichtlichen Überblick lassen sıch ein1ge aupt-
dıskussionspunkte der Pharısäerforschung, herauskrtistallisieren: Sınd neben
osephus VOT em dıe apokalyptisch-pseudepigraphen (so Bousset und Gress-
mann) oder dıe ra  inıschen (So Graetz, Elbogen, Moore und e Quellen
relevant? Sınd dıe Evangelıen vernachlässigen (so Graetz) oder als wıchtige
Quellen einzubeziehen (so Moore)? der lassen sıch alle verfügbaren Quellen
einem schlüssıgen Gesamtbild integrieren (SO Schlatter, Kıttel und Jeremias)?
Handelte 6cS sıch be1 den Pharısäern eıne prımär polıtısche Parte1 oder eine
im Tun unpolıtısche römmıiıgkeıtsbewegung (so Wellhausen und chürer)?
andelte CS sıch beı den Pharısäern 11UT eine gesetzesstrenge Sekte des uden-
{tums (so teilweıise Jeremias und VOT allem Neusner) oder eiıne breıte olks-
bewegung (sSo Wellhausen und Montefore)? Sınd dıe Pharısäer 1m wesentlıchen
mıt den Schriftgelehrten ıdentifizıeren (so tendenziell dıe Jüdısche und CNY-
lıschsprachige christlıche Forschung) oder als Praktıker vVvon dıesen unfter-
scheıiden (SO mıt Nachdruck Jeremias)? W ar der Pharısäilsmus von eıner mechanı-
schen, heuchlerischen Gesetzlichkeıit bıs hın Werkgerechtigkeıt geprägt (so
Schürer, Bousset, Cber. Biıllerbeck und wiırkungsgeschichtlic relevant auch
Harnack) oder Von einer grundsätzlıch durchaus anerkennenswerten Gesetzes-
eue (SO teilweıise chlatter und besonders Herford und Moore)? Und schlıeß-
ıch Lag der Gegensatz zwıschen Jesus und den Pharısäern prımär 1mM Bereıiıch


