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gerecht geworden. Die 1sıerung der bıblıschen lexte wiıird Z 3 plastısc in
der Auseinandersetzung „Versuchung-Prüfung des aubens  CC und bıetet Ver-
gern wertvolle egungen

In der nächsten Auflage waren ein12e, WC auch wen1ge, Themenbereiche
ergänzungsbedürftig: ESs wırd ıIn der gesamten uslegung csehr unbefangen Von
den c  „Brüdern dıe der Brief gerichtet ist, gesprochen. och wıe wirkt EeTW:;
folgender Satz in der Auslegung auf Frauen, dıe sıch die Bıbelworte auch
Herzen nehmen ollten „J ennt dıe mpfänger SeINES Briefes ‚meıne rüder
Damıt ıbt CT sıch selber als er erkennen und möchte als er
ern reden“ Gnlt der Jakobusbrief also 1Ur Männern? Daß hıer die
Glaubensgeschwister gemeınt Sınd. sollte in einem gerade NECUu DESC  lebenen
kommentar IW  ung en.

der Auslegung Jak 5,1- (Weheruf dıe eiıchen geht der Ver-
fasser sehr leichtfüßig über dıe Gerichtsrede nweg, indem CT: ohne weıtere
Begründung behauptet: .„Be1l den Reıchen, dıe hıer denkt, handelt ar sıch
nıcht Gemeıinndeglıeder” Sınd CS wirklıch NUuTr dıe „Heıden”, dıe sıch auf
den trügerischen Reichtum verlassen, sStatt ıhr Vertrauen auf (Gott setzen? Sınd
denn Christen nıe gefährdet, trıgen und Korruption ıhre eigenen achtin-
eresse‘ benutzen und den chwächeren vergessen? Darf INan dıe
„.Irommen Reichen“ konsequent ausblenden? An dıeser Stelle besteht eıne

ance, das Wort Gottes als Korrektiv in uUuNsSsScCICI westlich-reichen
hrıistenheıt hören.

och ein NSatz Außeren: twas unübersichtlich: wirkt dıe Gliederung Von

Kap dıe in der Eınzelauslegung nıcht aufgenommen wird Dıe uslegung olg
dem anders angeordneten Inhaltsverzeichnıs.

[ Jte um.

Ulriıch 11ckens Das Evangelium nach Johannes. NID 4’ Aufl Aufl der
Bearbeıtung) Göttingen andenhoeck uprecht, 998 V 353 S E
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Die große Zahl der Auslegungen ZU Johannesevangelıum wırd urc dıe völlıg
HNCUC earbeı  g Von Ulrıch 1lckens nnerhalb des wesentlıch und
gegenüber der vorhergehenden Aufl (von Z nıcht bloß in den
Eınleitungsfragen erheblich bereichert. Dıe 300 Seıiten Einzelexegese sınd durch
Je Seiten Eınleitung und Grundlagen der johanneıschen eologıe eingerahmt.
Im Gegensatz ZUT vorherrschenden eınung ogeht vVvon der Grundlage aus, daß
mıt eiıner „hIıterarıschen Benutzung der neutestamentlıchen Evangelıen“
rechnen ist (4) wenngleıich ST sıch im Falle des Matthäus ber eıne Vermutung
nıcht hıinauswagt (3). macht einsichtig, Johannes „beı seinen _Lesern dıe
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Kenntnis dıieser Evangelıenschrıiften Ja iıhr Vertrautsein mıiıt diesen 7i
(4) Selbst dıe viel dıskutierten und sıch hartnäckıg enden lıterarıschen
Schwıierigkeıiten S 11) löst mMeılıs kompetent auf Im Volizug SCINECT arlegung

dıe redaktionelle Bearbeıtung des Johannesevangelıums mıiıt dem Argu-
men ab 99-  1 Neuen ] estament keine Schriıftengruppe mıiıt
einhe1itlic spezıfıschen Sprache das Joh und dıe oh-Briefe“ ıbt (9) Ebenso
dıstanzıert ß sıch Von TI „Benutzung VOonN Quellen neben den synoptischen
Evangelıen“ (9) aher gehen dıe „„Wunder als Zeichen und iıhre Zählung
eindeutig auf den Joh evangelısten selbst zurück‘“‘ (9) uch dıe graviıerende
Vermutung der gnostischen ınflußnahme auf dıe Reden Jesu stellt sich
Wırklichkeıit umgekehrt dar dıe ognostischen Quellen en Johannes benutzt
(10)

INZIg das Z7.A] als Quelle des Johannes und „nıcht NUuTr dort
ausdrücklıc GD SC  ste) Wortlaut angefü wiırd, sondern durchweg 1st
das eugn1Ss der Schrift für das Verständnıis des Joh VONn elementarer edeutung“
11} Wo auf dıe Unstimmigkeıten der Erzählfolge des ohannes eingeht
chlıeßt G sıch der verbreıteten Vermutung einzelne Blätter beı der
Eınbindung Unordnung geraten sSınd (51) ohannes datıert auf kurz nach 0

Chr In den Fragen dıe Vertasserscha: 1st ein 4C  S ngen bzuspü-
1ICH Für ıhn stellt der gelıebte Jünger „CINCN idealen Repräsentanten aller ünger
der Sanzch Kırche er Zeıten mMiıtten den Kreıs der WO hıneıin und Z W:

gezielt der der Jesu Sendung sıch vollen.  CC 16) Damıt 1St der
gelıebte Jünger weder der Zebedaıde ohannes noch C1INe reale iınzelper-
SON Dieser Erklärungsversuch 1st keineswegs NeCUu (schon Kragerud Der
Lieblingsjünger Johannesevangelium Oslo hält 1C dıe
Möglıchkeıt en ob der gelıebte Jünger mıt Johannes dem Jünger Jesu als
Verfasser des en vangelıums und der Johannesbriefe nıcht doch identisch
SCIN könnte Insbesondere das eugn1Ss des Papıas veranlalßt iıhn dazu (F3 Zur
Exegese NUTr sOvIel: Formal fällt auf, daß se ] Kleın: den laufenden
ext eingebunden siınd.

Dıie Johanneısche eologıe ntfaltet sechs Aspekten dıe auf der
„alles entscheıidenden Miıtte““ der Einheıt Jesu mıiıt (Gott basıeren /Zuerst
wiırd Jesu Wort als „Offenbarungsgeschehen“ Prolog 18) testgehalten

zweıten spe geht CS 55  Um dıe Heıilswirkliıchkeit der Sen-
dung Jesu Ziel 1St dıie e  ng der Welt VOIr dem Verderben

tatıuert gegenüber dem Urchristentum SC1INC NeUC Darstellungsart der
„endzeıtlıchen Auferstehungswirklichkeıit“ der Johanneıschen eologıe
Während exemplarısc auf Röm mıiıt dem „endzeıtlıchen Auferstehungsleben
Christi“ vVverwiesen wırd soll der Unterschied be1 Joh darın lıegen dıe
Heilsgegenwart des Auferstandenen „durch dıe Sendung des Gelstes gewährleı-
stet wiırd Es bleibt agen ob dıese Dıvergenz für alle urc.  Stlıchen
Schriften zutrı Sehr schön ntfaltet drıtten spe ‚„‚das Ineistallen vVon

Kreuzigung. Auferstehung und rhöhung Jesu [als| dıe olge der Kreuz
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bewährten und vollendeten Einheıt des ohnes mıt dem Vater“ Eınen
gesonderten Abschnıiıtt wıdmet den eschatolog1schen Z/ukunftsaussagen und
verbindet damıt den Gesichtspunkt, 99 dıe Erhöhung des ekreuzıgten im Joh
zugleich seline Verherrlıchung ist  C6 Weıl für den Autor a>dle zweımalıge
unmıiıttelbare Aufeinanderfolge der Verheißung des Geistes und der Verheißung
der 1eder‘ Jesu selbst‘“‘ (Joh 14,161ff und paralle stehen, tellen dıe
Abschiedsreden für ıhn „dıe tradıtıonelle Erwartung” der Wıederkunft Jesu
ess 4,14-17) in rage Hıer wırd offenkundıg, daß Str1 zwıischen
einer präsentischen und futurıschen Eschatologıie unterscheıidet Ist 6S nıcht
vielmehr S! gerade be1 Johannes eine Unterscheidung nıcht vorhegt, sondern
a>dle Vorstellung eines sich in Etappen vollziehenden Gelangens ZUT Endvollen-
dung ausdrückt‘‘ wird? (} Neugebauer, Die eschatologischen Aussagen IN den
Johanneischen Abschiedsreden, BWANT 7/20, 1995 IR Diıese
wiıchtige Untersuchung in seinem Liıteraturverzeichnis nıcht auf) In
einem fünften spe behandelt das „Verhältnis zwıschen Glaube und
Unglaube“ 2-3 Obwohl OE den Glauben als abe Gottes vielfach belegen
kann wehrt ST sıch angesichts des Unglaubens be1 Johannes eıinen ualls-
MUS, der 50 etwas wWwIe eıner ‚Prädestination‘ (GJottes“ gleiıchkommt
Schlıeßlich wendet sıch der Bedeutung der Schrift Wıe auch SONS
1im werden in der FKxegese aum andere Posıtiıonen dıiıskutiert Auf Anmer-
ngen wırd verzıichtet. Zıtate anderer Autoren sınd teilweıise leiıder ohne Quel-
lenangabe eiıner Neuauflage sollte neben dem Abkürzungs- und Litera-
{[ur- ein Sach- und Autorenverzeıichnis aufgenommen werden.

azıt en den großen kommentarwerken ohannes (etwa VOoN chnak-
enburg stellt W.'s Kkommentar für den Verkündıiger mıt wen1g eıt eiıne leicht
esbare und solıde Auslegung dar. Manfred Dumm

Ulrıch 11lckens Hı ofi‘hung den Tod. Die Wirklichkeit der Auferstehung
esu. Neuhausen: Hänssler, Auflage 997 128 S7 14,95

Das Taschenbuch das der Neutestamentler und frühere Bıischof Ulrich 1l1lckens
vorlegt, stellt in seiner ersten Hälfte eine Auseiandersetzung mıt dem Buch Von

Lüdemann ber dıe Auferstehung Jesu dar Diıese In methodıscher 178
in der eıtung statt Wenn Lüdemann mıt se1iner eCsSPp recht hätte, daß
dem neutestamentliıchen Österzeugnis Jede „objektive“ Geschichtsgrundlage
fehle, ginge 6S einen selbstproduzıerten, NUTr gefühlten Glauben, der aber
nıcht das SaNZC en eines Menschen bestimmen kann er Tag) .„Hat
Lüdemann dıeser einzelne eologe der eıt des ausgehenden Jahrhunderts

bedacht und CrWORCNH, da DE mıt seinem el der Uurc| Zwel Jahrtausende


