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wlieder nach dem Gegenwartsbezug dıeser Kampıtel für IC und Gesellschaft
iragen und herausfordernde Antworten geben

Christoph enschke

James Dunn Hg.) Pauyul an the Mosaic LAaAw 89 Tübingen Mohr
996 3685., 248 —

Der vorlıegende ammelband enthält dıe Referate des drıtten Durham-Tübingen-
Forschungssymposiums ber Urchristentum und Judentum, das 1im September
994 In urham, England, stattfand und VO dortigen Neutestamentler, Prof.
James Dunn geleıtet wurde

Dıie 1ebzehn Beıträge behandeln das Gesetzesverständnis 1im ühjudentum
Lichtenberger, 7-23) das Gesetzesverständnis Von Paulus in der eıt E

schen selner Bekehrung und der ersten Miıssıionsreise Hengel 25-5 dıe
Argumentatıon ıIn Gal „11-2 J. ambrecht, 53-74 Longenecker, 75-9dıe Argumentatıon in Gal Z Stanton, 99-1 daserVon Buchstabe
und Gelst iın Kor Kertelge, 117-130), das mosaısche Gesetz In Röm

Wright, 131-150), dıe des Gesetzes nach Röm Z (R.B Hays, E
164), das Gesetz in der Adam-Christus-Antithese In Röm „12-21 Hofius,
165-206), das Gesetz in RÖöm 0-11 (S Westerholm, 215-237 Räisänen, 239-
246) und iın Röm A (J.M.G Barclay, 287-308), dıe des Gesetzes nach
den Aussagen in Kor (P:J 1 omson, 251-270) und iın Kor ‚19-2 SCBarton, 271-285). Der Beıtrag Von Hübner „Zur Hermeneutik Von Röm 7cc
07-214 fällt thematıiısch etwas aus dem a  en anregend dıe Ausführun-
SCH ber das ollen des Ichs und eine neben der Hermeneutik des Verstehens
notwendıge „Hermeneutik des Wollens“ auch sein mögen.

Was chard Hays in den ersten Sätzen selnes Refterats als Vermutung du$s-
sprach, daß dıe Konferenz wohl kaum Cu«c Gesichtspunkte Tage bringenwürde findet im zusammenfassenden Schlußbeıitrag, vVvon Dunn 9-33seiıne Bestätigung: ährend INan sıch ber viele Eınzelaspekte ein1g W lıeben
viele uffassungen konträr, oft entlang der bekannten Posıtıonen, nıcht selten bIs
ıIn terminologısche Ungeklärtheıiten hıneın. Dunn formulıert dıe Grundproblema-

in m.E weıterführender Welse: Es ist ılfreıch, dıe rage nach dem Ver-
ständnıs des Gesetzes be1 us ıIn den Kontext der rage ach Kontinultät und
Dıskontinuität stellen, wobel dıe ormulıerung dieser rage dıie Problematik
verdeutliıcht geht Kontinuität/Diskontinuität zwıschen dem Alten JTesta-
ment und dem Neuen Testament? oder zwıschen Israel und der Gemeinde? oder
zwıschen dem Evangelıum und dem Gesetz? Dıe drıtte ormulıerung evozıert dıe
klassısche, Von der Reformatoren formulierte tıthese zwıschen Gesetz und
Evangelium, das größere 1C des vangelıums einen tiefen chatten auf das
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Gesetz wirft Klar ist, dıe pannung zwıschen vangelıum und Gesetz in der
eologıe VOoNn us adäquat auf dem Hıntergrund der beıden anderen
Kontinutıtäten/Dıiskontinultäten verstanden werden kann, da dıe ora iın nıcht
unbeträchtlıiıchem usmalßl} mıt der eılıgen Schrift (dem Alten Testament)
überlappt und gleichzeıntig für die Identität konstitutiv ist (309)

Wenn Dunns Eiındruck NC 15 dıe Dıskussion des frühjüdıschen Ver-
ständniısses VON Gesetz, Bund und eıl stärker als in den alten Frontstellungen
üblıch dıe Kontinulntät mıt der Posıtıon Von us gezeigt hat, be1 der ıskus-
SI0n paulınıscher Texte jedoch Problem der Dıskontinultät wılıeder stärker in
den ordergrun gefireten ist vielleicht doch Iragen, ob es
weıterführt, WC) Neutestamentler ber diese Fragen debattieren Läßt, VOon

denen 1im VOTAaUS weıß, S1E ‚„‚well-formed and well-ınformed vIiews“
haben‚ . und INan VO vornhereıin nıcht CTW  e, Meınungen geändert werden

i’ersönlich kann ich mich weıthın der VonNn Dunn in seinem Kesümee aufgeze1g-
ten Ösung der rage nach dem aulınıschen Gesetzesverständnis anschlıeßen: a)
Zwischen Paulus und dem Von ıhm verkündıgten vangelıum von der Rechtferti-

eın aus (made und zentralen Betonungen 1m Alten Testament und 1im
frühen Judent_m_1m ıbt eın oroßes Übereinstimmung; en dl die
gemeınsame Überzeugung, die Gemeinnschaft mıt (Gott Von der Inıtatıve der
(made Gottes abhängıg ist, oder dıe gemeınsame Betonung, dıe VO  3

gnädıgen Handeln (Jottes erfaßten Menschen bestimmte Verpflichtungen en
Dıie Aussagen von us über das Gesetz reichen von negatıver erurteilung

bıis hın posıtıver erkennung. Das Gesetz hat für Paulus verschıiedene
Funktionen; dıese en nıcht auf das Bewußtmachen Von un! reduzıiert
werden. [DDas Gresetzt ungle! auch als Größe, dıe dıe Identität sraels als olk
Gottes markıert, Wäas Von Paulus durchaus pOSItLV eschrieben wird (vgl Gal
3,23-4,2), auch WEn CI diese Funktion zeıtlıch egre: hält (Gal Z
4,3-7). iıne drıtte on des Gesetzes besteht schhıeßlich 1im Aufweis des
ıllen Grottes für eın eben, das im Kontext der gefallenen Schöpfung uC
(vgl Kor 7,19b; Röm S:31 S 8-10  5 vgl 12,14-21). C) uch iın Israel gab
CS eiıne pannung zwıischen „Gabe“ und „Aufgabe“, zwıschen göttlıcher Gnade,
der STae| seine Exı1istenz als Gottesvolk verdankte, und der Verpflichtung, dıe CS
en atte Das Kkommen Jesu Chnisti hat nach der UÜberzeugung VoNn

Paulus dıe heilsgeschichtlıche en! gebrac aber dıe Spannung in selner
Ethık zwıschen dem „schon“” und dem „noch nıcht“ unterscheıidet sıch wen1ger,
als meınen könnte, Von den Propheten des Alten undes, dıe oberflächlicher:
Gehorsam brandmarkten und sıch ach einem VOoO  3 Herzen kommenden eNOT-
Sal  3 sehnten.

Der Band Schlıe mıt eiıner (unvollständıgen Bıbliographie paulınıschen
Gesetzesverständnis dıe Jahre 1980-1994), einem Verzeichnis der Miıtarbei-
ter SOWle einem Stellen-, Sach- und Autorenregister.

Eckhard Schnabel


