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letzte des SaNzZCH Buches 1ST und deshalb VOoNn den Herausgebern Stammen muß
Aus Joh 25 ann INan erkennen daß das Neue J estament VON

Kınzelperson herausgegeben wurde dıe den Lesern ekann
hat C1MN beeindruckendes Mal} er und Gelehrsamkeı1 aufgewendet

belegen dal} das Neue JTestament 6S kennen CIMn TO nıcht
kırchlıcher T radıition sondern kırchlicher Redaktion 1ST ber WEn Nan dıe
Methodık der edaktionsgeschichte auf dafür ungee1gneten Gegenstand
anwendet (und das 1St unNnser Neues Testament) äßt es sıch kaum verme1ıden
Luftschlösser entstehen

[ /we Swarat

Kommentare, Beiträge Z.U exegetischen Themen

TIEeEdrich Avemarıe Hermann Lichtenberger (Hg.) Bund UN OFa Zur theolo-
gischen Begriffsgeschichte alttestamentlicher frühjüdischer und urchristlicher
I radition 07 übıngen Mohr 996 347 Pa

Acht Beıträge dieses übınger ammelbandes ogehen auf CinNn Sommer 994
durchgeführtes Oberseminar dem 1te. Bund und ora  c zurück hınzuge-
kommen sınd Aufsätze VonNn Eg20 und (GJTOSS

Sıeben Beıträge sınd dem Alten JTestament und dem Judentum gewıdmet.
Heinz-Dieter Neef ınformiert über „Aspekte alttestamentlicher Bundestheologie“

-23). Beate E20 über raham als Urbild der 1 oratreue Israels“ (25--40) ı der
Genes1s, ubılaen und be1 Phılo Walter Groß entscheıidet dıe 1 usam-
menhang der Dıskussion den Synodalbeschluß „ ZUr Erneuerung des Verhält-
N1SSES von Christen und en  cc der Evangelıschen RC einland Vo

9030 gestellte rage ob Jer 34 VONn erneuerten“ oder VonNn
„Neuen B d“ dıe Rede 1St (41 66) mIıt gewiıchtigen en Sinne

der zweıten ptiıon NNA Marıa Schwemer arbeıtet iıhrem Beıtrag „Zum
Verhältnis vVvon 1atheke und Nomos den chrıften der Jüdıschen Dıaspora
Agyptens 1 hellenıstisch-römischer eit  CC (67 109) dıe vielfältigen Bedeutungs-
gehalte Von „Bun heraus ( Gesetz: „Satzung“ „Anordnung“ „Jestament“,
„Gnadengesche : dıes dürfte dıe beste Eınführung diıesem ema SCIMHN (ıhre
Bemerkung 105 daß das seltene Vorkommen Von ÖLAÖNKN über „dıe tatsäch-
lıche selbstverständliche Bedeutung der Vorstellung Von Gottes Bund miıt den
Vätern  CC täuscht sollte beı der Dıskussion des Verhä)  SsSen Von Gesetz
Bund der eologıe Von Paulus beachtet werden John Levison untersucht

englıschsprachigen Beıtrag die Aussagen VonNn Pseudo-Phılo ZUIHN Gresetz
und ZU Bund „Torah and Covenant Pseudo- er Antıquıtatum
Bıblıcarum“, 144-127) ans-Martıin Rieger beschäftigt sıch unfer der UÜber-
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SC „Eıne Relıgion der (Gnade“‘ mıt der Bundesnom1ismus- Theorıie Von

anders 9-1 WE einzelne lexte besonders 1fDev 306 und tSan S3
durch diese nıcht erklärt werden können, reicht dıes ıhkrer Falsıfikation nıcht

auS, Stellen, dıe als Stützen der Verdienst-Theorie angeführt werden, welsen
gegenüber der Bundesnomismus- Theorıie mındestens ebenso viele Interpretatı-
onsprobleme auf. uch Friedrich Avemarie („Bund als abe und eCc Seman-
tische Überlegungen bErit in der rabbinıschen Liıteratur“, 163-216) reagıert auf
dıe Studıe Von Sanders ber Paulus und palästinische Judentum
ONg und wiıll 1im Gefolge VoNn Schiffmans Buch über das rabbinısche
Verständniıs des es (1987) dıe Textbasıs von Sanders Posıtıon erweıtern.
einem materalreichen Beıtrag zeıigt (SE dıe möglıcher Bedeutungsgehalte
und Verwendungsmöglıchkeıiten Von hErit und findet das Protfil der ra  inıschen
Soteri0logıie, wIeE Sanders gezeıchnet hat, weıtgehend bestätigt.

Hermann Lichtenberger will dıe edeutung Von „‚Bund'‘ in der Abendmahls-
überlıieferun.  ‚C6 17-2 ehandeln, sıch dann aber VOI allem mıt den
Interpretationen des elchworts VON Lang und Berger auselinander und
kommt nach einer appen Argumentatıon dem (schmalen) Ergebnıis, daß das
tichwort „B d“ möglıcherweıse ursprünglıch ist und ‚„‚durchaus möglıc
scheınt, daß Jesus eiıne im eiIichwOo ausgesprochene des neuen)
Bundes als „Deutekategorıe seliner Lebenshingabe verstanden hat

Grerbern Oegema untersucht In seinem Beıtrag „Versöhnung ohne Vollen-
ung Römer 10,4 und dıe ora der messjianischen eıt  C6 9-26 das paulını-
sche Gesetzesverständnis in seiner Relevanz dıe rage der e  ng sraels
Seine Cchlulsfolgerung, daß 6S unte' dem Horızont des „Heilswegs Christi”, der
theologısch und eschatologisch gesehen ein einz1ıger ist, bıs Parusıe ZweIl
Wege gäbe eiınen Weg, den Israel geht und der aus Jora, Halakha, olk und
Land Israel besteht, und den anderen Weg, den „dıe Christen dus den He1denvöl-
kern  CC gehen und der aus dem Alten JTestament, dem vangelıum, dem oppelge-
bot der 1€' und der Heıdenmission besteht ist mehr als fraglıch. Dıiıe
Realıtät der Uurc:!  sSilıchen He1ıdenmissi:on als Integrierte Missıonierung Von
en und He1i1den durch Miıssıonare, dıe in der Anfangszeıt allesamt Ju-
den(chrısten) spricht aus hıstorischer Perspektive dagegen. Dıe dıeser
erspektive entsprechende theologıische Argumentatıon kann dıeser Stelle
nıcht dargestellt werden. Leıider ist Oegemas Beıtrag weder eine zusammentas-
sende oder eıite;  C Dıskussion des Gesetzesverständnisses be1 Paulus
noch eine Behandlung des Bundesgedankens in der eologıe des Apostels
Paulus (vgl VOT em KOFT und 3-4)

etzten Beıtrag ntfaltet Jörg Frey („Dıe alte und dıe NCUC ÖLAÖNKN nach
dem Hebräerbrief“, 263-310) das Motiv des es in ausführliıchen Exegesen

ebr TEZ 837 6,/-13: ‚15-22 0,15-18: 10,29 12,24: }320 und falßt se1in
Ergebnis in Punkten ZzZusammen Er ZeIpt, die Bundes-Theologıe des
Hebräerbriefs das 1im aktuellen Jüdısch-chrıstlıchen og dıskutierte odell des
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„CINCH Gottesbundes‘‘ nıcht sStutzen Gegenteıl „Von Restitution
der ersten ÖLAÖÜNKN kann ebr keine ede SCIN sondern von der
Aufhebung der alten irdıschen Ordnung und ıhrer Ersetzung Uurc dıe eschato-
logisch 1NCUC TIS Tod begründete Heılsdısposıition Wenn der
Hebräerbrie mıiıt SCINET Betonung der Unwirksamkeıt des Sınaılbundes und des
levitischen Opferdienstes auch krassen Gegensatz ühjüdıschen und
rabbinıschen en ber Bund und ora steht können dıe Aussagen des Autors
trotzdem nıcht als strukturell antıJüdisc) oder ‚Israel-vergessen“ bezeichnet
werden SIC wollen iıhrem argumentatıven Kontexi der angefochtenen
(judenchristlıchen) Gemeinnde dıe Unvergleıichlichkeıit des e11s Christus
aufzeıgen 304)

Den Ban beschließt C1inNn Verzeichnis der Miıtarbeıter SOWIC ausführliche Re-
(Namen- und Sachregister hebräische und oriechische Begriffe Stellenre-

gister) ohne dıe CIM ammelban: schwer erschlossen werden kann
Eckhard Schnabel

Dıietztfelbinger Der SCHAIE des Kommenden Fine Auslegung der
Jjohanneischen Abschiedsreden 905 übıngen Mohr 99’7 369
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Seıt Jahrzehnt erfreut sıch Jesu Abschiedsrede nach dem Johannesevange-
l1um oroßer Belıe  el en der ausführlıiıchen ehandlung den NECUECIECEN
oroßen Kkommentaren SaAaNZCH vangelıum Von TOWwnN (177 Joh
13 26) und Schnackenburg (178 SOWIC Fülle Von Aufsätzen
ıbt CS mehrere onographıen dıe entweder den Sanzch Abschnıiıtt oder Eınze-
laspekte gründlıch untersuchen So hat Wınter C1iNe gründlıche Untersu-
chung der ng Abschiedsrede vorgele. (Das Vermädchtnis esu urnd die
Abschiedsworte der Väter FRLANT 161 Göttingen Hervorzuheben sınd
dıe Aufbau un:! Anlıegen dem besprechenden Ban: hnlıchen er‘
pezıell ZUT Abschiedsrede Von Segovia, arewe. of the Oord
(Minneapolis, und Leon-Dufour, Lecture de l’Evangile selon ean EFE
Les adieuxXx du Seigneur (chapitres 13- /) (Parıs, Eınen Wegwelıser durch
diese bretet A Klauck. ‚Der eggang Jesu Neue beıten Joh 13-

7LL (BZ 996 236 250) Von Christian Dıietzfelbinger selbst agen bereıts
N Vorarbeıten VOIr (Z.B EvThA 40 030 420-436; Tn ö2 1985, 389-
408 1989 27-47

ach appen Eınleitung bestimmt mehrere Abschiedsreden: Joh
13 ‚31- 31 „Abschied und kommen des {ftenbarer (16105); IL Joh 15
16 15 „Dıie Gemeinde der 1t‘“ (106 226) Joh 16 373 ‚.Dıie eschatolog1-
sche Freude der Gemeinnde der Angst der lt“ 7-25 Joh 26


