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Die Untersuchung wurde Von der Heıdelberger Theologischen als
Habiılıtationsschrift an  n avıd TODISC. mıt ıhr seinen For-
schungsansatz aQus der Dıssertation weıter., IC dıe Paulusbriefe als Buchaus-
gabe betrachten robısch, Die Entstehung der Paulusbriefsammlung,
Göttingen behauptet: Das Neue J estament, wIe WIT heute benutzen,
ist nıcht das Ergebniıs eines Jahrhundertelangen ammlungsprozesses, sondern
stellt eiıne Publıkatiıon des ahrhunderts dar Dıie itel. dıe 5  Zzahl und dıe
Anordnung der einzelnen chrıften standen von Anfang test, gehen also auf
einen einzigen C  e zurück!

will Urc eiıne Untersuchung der handschriftlichen Überlieferung eine
S}  eitliche Endredaktion des Neuen estaments schon 1m un nach-
welsen. dıe Geschichte des neutestamentlichen Textes dıe Geschichte der
Erstausgabe ennt S1E „Kanonische Ausgabe‘) 1st, soll urc olgende
Beobachtungen belegen SeIN: a) sämtlıchen Handsc  en des Neuen
Testaments werden NOMINGA verwendet. Dıe neutestamentlichen Hand-
chrıften hatten von Anfang dıe Form von Büchern (codices) und nıcht VOoNn
Rollen C) Dıie ältesten erhaltenen Gesamtausgaben des Neuen estaments Aaus
dem und ahrhundert gehen hınsıc  1C iıhres Aufbaus und Umfangs auf
einen gemeınsamen C  € zurück, und auch dıe übrıgen, Iragmentarıschen
Handschrıiften lassen sıch in diıeses Bıld einfügen Dıie 1te der neutestament-
ıchen chrıften stammen nıcht von den Verfassern, sondern geben sıch als Teıl
einer einheıtlıchen Endredaktion erkennen. Dıiese Endredaktion hat auch den
Gesamttitel „Das Neue 1 estament‘“ formulıert.

Dıe ersten beiden Beobachtungen (nomina ACFYa und Kodexform) sınd in der
Tat au:  1g und suchen nach einer Erklärung. s kann S1Ee erklären, doch
scheıtert SIE m.E der mangelnden Beweiskraft der beiden anderen Beobach-
tungen und daran, wesentliche Sachverhalte aus seiner Argumentatıon
ausklammert.

Der uns geläufige Gesamttitel „Neues Testament“ Wäalr 1im und Jahrhun-
dert NUur eiıne unter mehreren Bezeichnungen für dıese Schriftensammlung:; 6S
fehlt außerdem eın 1fe für dıe Gesamtbibel Außerdem läßt sıch nıcht wahr-
scheinlich machen, dıe 1fe der Einzelschriften erst A4Qus eiıner Redaktiıon des
gesamten Neuen Testaments stammen; sınd S1E nıcht ähnlıch

hält 6S für erwıesen, dıe handschrıftliche Überlieferung des Neuen Te-
aments auf einen gemeınsamen C  C zurückgeht, weıl dıe Anzahl und dıe
Reihenfolge der Einzelschriften in den bschriften einheıtlıch sSe1 ber schon
dıe vler ältesten erhaltenen Gesamtausgaben des Neuen estaments (Sınatticus,
Vatıcanus, Alexandrınus und Ephraem1 Rescriptus) simmen weder 1im Umfang
(unterschiedliche Aufnahme Von heute nıcht mehr kanonıschen C  en noch In
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der Anordnung der ungse1  eıten übereın! Schaut INan sıch dıe Laste der
übrıgen Handschrıifte d  .9 dıe nach den ext in der Reıihenfolge der Kanonti-
schen Ausgabe enthalten, kann 1UT aus eıner einzıgen (dem Palımpsest 048
AdUuSs dem Jh.) eine Reıhenfolge VoNnNn Sammlungseinheıten erkennen: In iıhr O1g
nämlıch dıe Paulusbriefsammlung auf den SU2. Praxapostolos, auf dıe
Sammlungseinheıt der Apostelgeschichte und Katholischen Hi Aus en
anderen andschrıften läßt sıch in den günstigsten en 1UT eiıne bestimmte
Reıihenfolge Innerhalbh Von ammlungseıinheıten erkennen. Als Nachweils einer
ndredaktion des Neuen Testaments können S1e In keinem Fall dıenen.
Was der Verfasser als „Kanonische Ausgabe“ bezeıchnet, 1eg iın keiner and-
schrıft VOL.

berücksichtigt die alten Kanonslısten, Zıtatreihen, Echtheıitsdiskussionen
und Bıbelübersetzungen nıcht, sondern beschränkt sıch auf den ergleıc
ogriechischer Handschrıiften ber W CS dıe „Kanonische Ausgabe“” bereıts 1m

ahrhundert gegeben hätte müßten dıe VOonNn ıhm ausgeblendeten Zeugnisse das
Vorhandenseıin dieser Ausgabe ırgendwıe reflektieren. So wırd INan ohl €1
bleiben mussen, da mfang und Anordnung des Neuen 1 estaments bıs 1Ins

hıneın weder gesamtkırchlıch einheıtlıch noch überhaupt irgendwo
abschlıiıeßend festgelegt WAalCIl Bıs dahı Wäal der Kanon der für dıe Alte
Kırche ZWal keıne ogmatısche, wohl aber eıne lıturgische Größe Kanonısch
wurde eıne Schrift dadurch, daß S1e öffentlıch im Gottesdienst verlas. Da
dıesen Sachverhalt nıcht kennen scheınt, muß gegenüber seliner hıstorıschen
(Re-)Konstruktion sehr skeptisc machen. Dıe gesamtkırchliıche Durchsetzung
des Neuen JTestaments vollzog sıch nıcht Uurc seinen Verkaufserfolg auf dem
Buchmarkt sondern durch seine Rezeption 1im en der Gemeıinde.

Schließlich Selbst WE 6S methodiısch ANSCMCSSCH wäre, alleın urc Ver-
EIC der griechıschen Handschrıifte dıe Urausgabe des Neuen estaments
rekonstruleren wollen, befremdet 6S doch. be1 den andschrıften 1Ur
mfang und Anordnung vergleıcht, nıcht Jedoch hre Texttorm Er geht davon
qauS, daß den Herausgebern WwWIe den Kopisten des Neuen Testaments dıe Über-
schrıften und dıe Anordnung seliner eıle wichtiger Wäalicn als der Wortlaut 1m
einzelnen. Andererseıts hebt arau ab, beiıläufige rwähnungen Von
Personen und kurze redaktionelle Notizen den Charakteristika diıeser
Buchausgabe gehörten Das Läßt wlieder der Stimmigkeıt der Sanzch
(Re-)Konstruktion zweıfeln. Denn WEn das Neue Testament bereıts 1im
Jahrhundert als einheıitliches Buch eine beherrschende tellung in der Großkıirche
einnahm, läßt sıch dıe große Vıelfalt der textliıchen Überlieferung nıcht egreıfen.

Zusammengefaßt el das Mır scheıint der erstrebte Nachweils einer Endre-
aktıon des Neuen J] estaments nıcht gelungen sSeIN. Damıt erubr sıch elıne
nähere Auseinandersetzung mıt dem, WAas noch im einzelnen dıeser edak-
tıon ausführt. Dıe Herausgeber der „‚Kanonıischen Ausgabe“ en sıch nach
Meınung Von in einem Edıtorial selbst Wort gemeldet, nämlıch ın Joh
en Lesern des Neuen Testaments mußte klar se1n, daß dıes Kampıtel das zeıtlıch
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letzte des SaNzZCH Buches 1ST und deshalb VOoNn den Herausgebern Stammen muß
Aus Joh 25 ann INan erkennen daß das Neue J estament VON

Kınzelperson herausgegeben wurde dıe den Lesern ekann
hat C1MN beeindruckendes Mal} er und Gelehrsamkeı1 aufgewendet

belegen dal} das Neue JTestament 6S kennen CIMn TO nıcht
kırchlıcher T radıition sondern kırchlicher Redaktion 1ST ber WEn Nan dıe
Methodık der edaktionsgeschichte auf dafür ungee1gneten Gegenstand
anwendet (und das 1St unNnser Neues Testament) äßt es sıch kaum verme1ıden
Luftschlösser entstehen
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TIEeEdrich Avemarıe Hermann Lichtenberger (Hg.) Bund UN OFa Zur theolo-
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Acht Beıträge dieses übınger ammelbandes ogehen auf CinNn Sommer 994
durchgeführtes Oberseminar dem 1te. Bund und ora  c zurück hınzuge-
kommen sınd Aufsätze VonNn Eg20 und (GJTOSS

Sıeben Beıträge sınd dem Alten JTestament und dem Judentum gewıdmet.
Heinz-Dieter Neef ınformiert über „Aspekte alttestamentlicher Bundestheologie“

-23). Beate E20 über raham als Urbild der 1 oratreue Israels“ (25--40) ı der
Genes1s, ubılaen und be1 Phılo Walter Groß entscheıidet dıe 1 usam-
menhang der Dıskussion den Synodalbeschluß „ ZUr Erneuerung des Verhält-
N1SSES von Christen und en  cc der Evangelıschen RC einland Vo

9030 gestellte rage ob Jer 34 VONn erneuerten“ oder VonNn
„Neuen B d“ dıe Rede 1St (41 66) mIıt gewiıchtigen en Sinne

der zweıten ptiıon NNA Marıa Schwemer arbeıtet iıhrem Beıtrag „Zum
Verhältnis vVvon 1atheke und Nomos den chrıften der Jüdıschen Dıaspora
Agyptens 1 hellenıstisch-römischer eit  CC (67 109) dıe vielfältigen Bedeutungs-
gehalte Von „Bun heraus ( Gesetz: „Satzung“ „Anordnung“ „Jestament“,
„Gnadengesche : dıes dürfte dıe beste Eınführung diıesem ema SCIMHN (ıhre
Bemerkung 105 daß das seltene Vorkommen Von ÖLAÖNKN über „dıe tatsäch-
lıche selbstverständliche Bedeutung der Vorstellung Von Gottes Bund miıt den
Vätern  CC täuscht sollte beı der Dıskussion des Verhä)  SsSen Von Gesetz
Bund der eologıe Von Paulus beachtet werden John Levison untersucht

englıschsprachigen Beıtrag die Aussagen VonNn Pseudo-Phılo ZUIHN Gresetz
und ZU Bund „Torah and Covenant Pseudo- er Antıquıtatum
Bıblıcarum“, 144-127) ans-Martıin Rieger beschäftigt sıch unfer der UÜber-


