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Varıanten oder verbinden); schlıeßlich werden dıe (sonst Jakobus enthalten-
den) Zeugen ufgeführt, dıe dieser Stelle eıne uc aufwelsen: „ P20 P23206  Varianten b oder c verbinden); schließlich werden die (sonst Jakobus enthalten-  den) Zeugen aufgeführt, die an dieser Stelle eine Lücke aufweisen: „— P20. P23.  ...“ (an welchen Stellen die einzelnen Handschriften lückenhaft sind, zeigt das  Begleitheft [B10-12]).  Diese und andere Angaben erlauben es jedem Interessierten, sich ein genaues  Bild von jeder bekannten, im ersten Jahrtausend entstandenen (griechischen)  Lesart des Jakobusbriefes und deren Bezeugung zu machen oder auch den  Wortlaut jeder (griechischen) Handschrift an jeder Textstelle zu erschließen.  Nicht nur die aus Münster gewohnte Gründlichkeit, sondern auch die kaum zu  übertreffende „Benutzerfreundlichkeit‘“, mit denen uns das Team des Instituts für  neutestamentliche Textforschung diesen Schatz an Information darbietet, verdie-  nen uneingeschränkte Bewunderung. Es ist sehr zu hoffen, daß es gelingt, die  Verwirklichung dieses aufwendigen Projektes zügig voranzutreiben und uns bald  mit weiteren Lieferungen zu bescheren. Und möge die Editio Critica Maior in  vielen neues Interesse an dieser so grundlegenden Disziplin wecken und manche  zu solider „Arbeit an der Sicherung des wichtigsten Textes des europäischen  Abendlandes“ (X) ermutigen.  Heinrich von Siebenthal  Gerd Theissen / Dagmar Winter. Die Kriterienfrage in der Jesusforschung: Vom  Differenzkriterium zum Plausibilitätskriterium. Novum Testamentum et Orbis  Antiquus 34. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997. 348 S., DM 98,-.  Das in Koproduktion zwischen Doktorvater und Doktorandin entstandene Buch  besteht aus drei Teilen. Im Anschluß an eine gemeinsam verfaßte Einführung in  die Problemstellung (1-27) plädiert Dagmar Winter im zweiten, umfangreicheren  Teil auf der Basis eines ausführlichen Forschungsüberblicks dafür, bei der  Bestimmung des authentischen Jesusguts das herkömmliche Differenzkriterium  durch ein von den Autoren entwickeltes Plausibilitätskriterium zu ersetzen (28-  232). Der kürzere dritte Teil behandelt die philosophische Frage, wie relatives  historisches Wissen über Jesus zur Grundlage einer absoluten christlichen  Gewißheit werden kann (233-269), und stellt die deutsche Fassung eines  Vortrags von Gerd Theissen dar, der ein Jahr zuvor mit dem schönen Untertitel  „My Attempt to Leap Across Lessing’s Yawning Gulf“ in englischer Sprache  erschienen ist (SJ7h 49, 1996, S. 147-176); in der deutschen Kapitelüberschrift  ist viel trockener von „hermeneutischen Aspekten“ die Rede.  Das Differenzkriterium findet sich bereits in der Geschichte der synoptischen  Tradition R. Bultmanns und erhielt seine klassische Formulierung 1953/1954  durch E. Käsemann. Als sicher authentisch wollte die Bultmannschule nur solche  Jesusworte annehmen, deren Inhalt weder aus dem Judentum noch aus derwelchen tellen dıe einzelnen andschrıften lückenhaft sınd. zeıgt das
Begleıtheft

Diese und andere Angaben erlauben 6S Jedem Interessıierten, sıch eın DVCHNAUCS
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Gerd Theissen Dagmar Wınter. Die Kriterienfrage IN der Jesusforschung: Vom
Differenzkriterium ZU| Plausibilitätskriterium. Novum Testamentum et 18
Antıquus 34 Göttingen andenhoeck uprecht, 997 3458 S: 98,—

Das iın Koproduktion zwıschen Doktorvater und Doktorandın entstandene Buch
besteht aus dre1 Teılen Anschluß eiıne gemeınsam verfaßte FKınführung In
dıe Problemstellung (1-27 plädıert Dagmar Wınter 1im zweıten. umfangreıicheren
Teıl auf der Basıs eines ausführlıchen Forschungsüberblicks dafür. be1 der
Bestimmung des authentischen Jesusguts das erkömmlıiche Dıfferenzkriterium
Uurc eın VOoN den Autoren entwıickeltes Plausıbilitätskriterium zen (28
232) Der kürzere drıtte Teıl behandelt dıe phılosophıische rage, WIEe relatıves
hıstorısches Wıssen ber Jesus ZUT Grundlage elner absoluten chnistlichen
ew1lbher werden kann 33-269), und stellt dıe deutsche Fassung elnes
Vortrags VOoNn erd Theissen dar.  „ der eın Jahr mıt dem schönen Untertitel
„My Attempt Leap Across Lessing’s awnıngz in englıscher Sprache
erschıenen ist (SITA 49, 1996 147-176); In der deutschen Kampıtelüberschrı  ift
ist viel trockener Von „.hermeneutischen Aspekten  CC dıe ede

Das Dıfferenzkriterium fiındet sıch bereıts In der Geschichte der synoptischen
Tradition anns und erhielt seine klassısche Formulierung 1953/1954
Uurc Käsemann. Als sıcher authentisch wollte dıe ultmannschule solche
Jesusworte annehmen, deren Inhalt weder adus dem udentum och dus der
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eologı1e der Urgemeıinde abgeleıtet werden kann. ıhrer Auseinandersetzung
mıt dieser Maxıme egen dıe Autoren Wert auf dıe Unterscheidung zwıschen
Zzwel Varıanten des ıfferenzkriteriıums Das auf das Christentum bezogene
Dıfferenzkriterium achte unter kırchen- und dogme:  ıtıschen Vorzeıiıchen

dıeseauf Unterschiede zwıschen den Evangelıentexten und dem für
ANSCHOMUNCHNCNH christlıchen Hıntergrund. Dagegen richte das auf das Judentum
bezogene ıfferenzkriteriıum DKJ) das ugenmer‘ 1im Sınn elInes rel1210nS-
geschichtlıchen Vergleichs auf dıe Unterschiede zwıschen den Evangelıentexten
und dem aufgrun anderer Quellen rekonstruerten Judentem legt
besonderen Wert auf dıe Feststellung, daß dıe Vertreter der sogenannten Duntten
rage der Leben-Jesu-Forschung (seıt EeTW: das DKJ blehnen und das
DKC wesentlıch kontrollierter anwenden, als 6S UVO der Fall (146-174). Im
/Zuge dieser Jüngsten Forschungsentwicklung ist das ädoyer der Autoren für ıhr
erstmals vVvon Berger bezeichnetes (XI) hıstorisches Plausıbilitätskriterium
angesiedelt. Eıner ıhrer Haupteinwände das Dıfterenzkriterium lautet, daß
6S dıe historische Eınordnung Jesu sowohl 1Nns udentum als auch ın dıe
Geschichte des Christentums verhiındere und ıhn damıt im Grunde als
geschichtsloses und letztlıch einzıgartıges Indıyıiıduum erscheinen lasse (139 P2)
Statt dessen wollen dıe Autoren lejenıgen Elemente als echt anerkennen, dıe
ZWAal In iıhrer Konstellatıon einziıgartıg Sınd, sıch aber zugleıch plausıbel ıIn den
Jüdıschen Kontext einordnen und wirkungsgeschichtlich als Ursprung der
Geschichte des Urchristentums deuten lassen 194)

einzelnen werden das ısherige DKJ Urc das Krıtermum der
Kontextplausıbilıtät (183-191.209-212) und das DKC Uurc das Kriterirum der
Wırkungsplausıbilıtät (176-183.  12-214 ersetzt Angenehm auf, In WIE
em Maße dıe angelsächsische Literatur einschlıeßlich iıhres evangelı  en
Anteıls rezıpiert worden ist. Obwohl dıe Drıtte rage iıhren Schwerpunkt 1im
Unterschied den beıden vorhergehenden nıcht 1im deutschsprachigen Raum hat
(5) wiırd dıe angelsächsısche Literatur In der deutschen Leben-Jesu-Forschung
keineswegs regelmäßig In dıesem Umfang wahrgenommen. erdings konnte iıch
miıch nıcht überzeugen, da dıie als Vorgeschichte des Dıfferen  terıums
präsentierten Forschungsbeıträge (28-78) sıch ohne welteres als solche deuten
lassen. Denn dıe meıisten der Autoren, deren Aussagen übrıgens In einem Anhang
im Wortlaut dokumentiert sınd (270f£) wandten ihre Beobachtungen den
Unterschieden zwıschen Jesus und dem udentum keineswegs als hıstorisches
Kriterirum ZUT Unterscheidung zwıschen echten und unechten Jesusworten
(was durchaus gesehen hat 42) Darum 1ele CS mir schwer, bereıts
Luther als Vertreter elner orm des Dıfferenzkriteriums einzuordnen.
hätte 1im forschungsgeschichtlichen Teıl eiıne Konzentration auf das historisch-
kritische ıTierenz  terıum den Vorzug verdient. Dıesem hıstorıschen
Dıfferenzkriterium gelten auch dıe weıtgehend nachvollziehbaren iıtischen
Eınwände der Autoren.
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Insgesamt erwecken W s usführungen den Eındruck, dıe Tendenz, Jesus
stark VOoO Judentum seiner eıt isolıeren, werde durch dıe Neıigung ersetzt, ıhn
weıtestgehend mıt dıesem identifizıeren, indem dıe Möglıchkeıit, r

zeıtgenössıschen Judentum in Wıderspruch getreien SEl praktısch ausgeschlossen
wird An dıeser Stelle ware wohl auch das Plausıbilitätskriterium
Korrekturbedürtftig.

In seinen abschließenden Erwägungen Gewißheitsfrage knüpft das
VONn Lessing formulıerte Problem VO garstıgen breiten en der Geschichte

Seine dessen Gleichnis aufgreiıfende Antwort lautet, der ensch Önne den
en Z W: nıcht überspringen, onne aber andere tfer gelangen, indem
CI in ıhn hiıneinspringe, ıhn urchschwimmen der achhälfte
bedeutet dıes, der christliıche Hıstoriker musse sıch auf eine Beschäftigung mıiıt
den zufälligen hıstorıischen Geschichtsquellen des Lebens Jesu einlassen
und sıch mıt dem hypothetischen Charakter alles hıstorıschen 1sSsens versöhnen.
Dıie Bevorzugung der wahrscheinlicheren ypothese bleibe sınnvoll, auch WC.
durch keine absolute ew1lbher erreichen se1 beschlıeßt seıinen
Beıtrag und damıt das gesamte Buch, ındem f noch einmal Lessings Bıld
aufgreıft: WIT in den en SCSPTUNZCH sınd, können WIT das andere fer
erreichen, „WCNXnn sıch uns eine and hılfreich entgegenstrec . Diese and Se1
‚„Gottes Gnade, dıe auch uUNscCIC hypothetischen Versuche akzeptiert“”. Auf dıiıesem
Weg werde dıe „„Zum um einer ewnßheıt, dıe alle hıstorische
Plausıbilität überschreıtet“ Es geschie nıcht oft, eın hıstorısches
Methodenbuc mıt einem Glaubensbekenntnis chlıeßt Daran ıbt nıchts
herumzukritisıeren. iıne rage bleibt für mich Ende der re allerdings
en Hat tatsächlıch ESSINGZS en durchschwommen? Dieser hatte mıt
seinem Bıld VOoO garstıgen breiten en der Geschichte eine Behauptung
des Orıgenes angeknünpftt, der in seiner Schrift C ontra Celsum (12 SC p32; 1906/7,

82]) unter eru: auf KoOor 2’ er und erfüllte Weıssagungen als
Bewelse für dıe Wahrheıt des vangelıums 1ns Feld geführt atte Lessing
gestand Z,  ‚5 dıe ersten Chrısten under erlebt hätten, bestritt aber, da
dıes in selner Gegenwart och der Fall Se1 Könnte ein Prediger VOT selnen ugen
eın under tu ‘9 würde sıch ohne Ögern bekehren Da aber selbst der
zuverlässıgste hıstorische Bericht ber dıe urc  sSiliıchen er NUur eıne
relatıve Glaubwürdigkeıt eanspruchen könnte, sSe1 6csS unmöglıch, eiıne absolute
Glaubensüberzeugung, arau gründen scheıint sıch somıt auf einen
Teılaspekt der rage Lessings konzentriert aben (ohne seine Leser aruber
informieren). Das dürfte daher rühren, under im strengen Sınn des
Wortes als grundsätzlıch unmöglıch betrachtet (234.238, vgl 213) In
Wırklıichkeıit ist Lessings aben erdings noch ein erheDblıches Stück breıter als
der VvVon überwundene. Dıie Frage nach der historıischen ew1bNnel wird Uurc!
dıe Wunderproblematı erheblich verschärtft Es iragt sıch also auch, ob das fer
der christlichen Glaubensgewißheıt nahe ist, wIie vermutet. Ich bezweiıftle
1im Unterschied ihm, sich dıe Möglıchkeıit Von undern weltanschaulıch
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wıderlegen Läßt. ber ich vermutfe, der dıe Wunderfrage verbreıterte
en mıt eiıner äahnlıchen Strategie überwinden wäre, wIe 6L S1e 1m etzten
Paragraphen dieses anregenden Buches angedeutet hat

Armin Daniel aum

Theologisches Begriffslexikon ZU  S Neuen I estament, neubearbeitete Ausgabe.
Band B Hg Coenen und Klaus Haacker Wuppertal/Neukırchen-
Vluyn Brockhaus/Ne  iırchener, 1997 LI 015 S 158.—

Vor etwa 30 Jahren wurde das Theologische Begriffslexikon Neuen Testa-
ment publızıert. Es tlıche Auflagen und erwlies nıcht NUur Theologen,
sondern auch vielen theologısch Interessierten einen gu  n Dıienst. Nun schıen 6S
den Herausgebern und dem Verlag nıcht mehr sam, dieses Werk als Nachdruck
auf den Markt bringen. uvle habe sıch In den etzten 76  en ın der
Theologie verändert.

der Anlage sınd kaum Veränderungen VOTSCHOMMCN worden. Die griecht-
schen Okabeln werden in Stichwortartikeln S:  an  © 6cS wurden Nnun lediglıch
dıe ortfelder, denen dıe OKabeln gehören, durch „Gegensatzbegriffe“
erweıtert (z.B Armut und Reichtum oder Freiheit und Sklavere1n).

Wıe bısher wiırd in einem Artıkel dıe ursprünglıche Bedeutung eines
Wortes 1m griechischen Raum beleuchtet Unter wiıird der eDrauc der
Vokabel in der Septuagınta, den chrıften Von Phılo und osephus, den chrıften
des Frühjudentums und denen Von Qumran untersucht. Da be1 der Erforschung
dieser Schrıften in den letzten n  en große Förtschrıitte erzijelt wurden,
dıe Neubearbeıtung hıer einen deutlıchen Schwerpunkt. Unter wırd dann das
Vorkommen, das Gewicht und dıe edeutung der Vokabel 1m Neuen Testament
dargeboten Be1l manchen Ortieldern werden noch „Hermeneutische Überle-
gungen“ angefügt, Wäds er chlıcht LUr erkündıgun.  cC hıeß aält sıch
VOT ugen, Z X eseliben Artıkel geboten werden Coenen
ortfeld „Bedrängnis/Verfolgung‘, und ein1ge Autoren z B auf den
Schlager Von Nıcole „Eln bılßchen Frieden“ oder auf eıne EMNID-Umfrage

hınweısen. ragı sıch, ob man nıcht besser die alte Bezeichnung
hätte beibehalten sollen

der ewährten Anlage dieses erkes hat siıch kaum etwas geändert. Da-
für selen alle Artıkel überprüft und viele überarbeıtet bzw. NeUu geschrieben
worden (so €e1 1im Klappentext). Leıider werden keiner Stelle SCHAUC
Angaben über das Ausmakß der Neubearbeıtung gemacht. Das ist aber für en]Je-
nıgen, der dıe alte Ausgabe besıtzt und ber eine SC  ng der eubearbei-
tung nachdenkt, WIC. wWwlissen.


