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1 remper Ongman Book of Ecclesiastes New International Commentary
the Old 1estament Girand Rapıds Eerdmans 998 306

‚.Des vielen Büchermachens 1st eın Ende“ TE F 12) Iremper Ongman 111
gesteht wendung von Pred selbst C1MN das chreiben

Kkommentars als „nıchts Neues der Sonne““ bıeten kann 1ele
vermeıntlich Cu«c exegetische Entdeckungen wurden bereıts Il gemacht SO
erhebt SCIN kommentar Predigerbuch auch nıcht Anspruch großen
Neuentwurf prasentieren Vielmehr wird dıe relevante exegetische Dıskussion
zusammengeftaßt Wäas angesıchts der zahlreichen Schwierigkeiten VOT dıe das
Buch stellt nıcht unterschätzen 1St

Hınsıchtlich Autor und Integrität des Buches bringt CI den ängern
salomonıschen Verfasserschaft ogroßes Verständnıis entgegen dıese Auffas-
SUuNng aber ab Den großen auptte1 12 bezeichnet als „Autobiographie“

SCWISSCH ‚Predigers und betrachtet ıhn als separate lıterarısche Eıinheıt
Der en 11 und 172 SCI sekundär VOoNn NC unbekannten Weısheıts-
lehrer hınzukomponiert den Leser rechten Verständnis des Buches
anzuleıten (2ff 274) Würde INan Salomo als Verfasser testhalten
gäbe CS keıine sprachlıche Entwicklung (Delıtzsch) Dem Rezensenten
bleibt dıiıesem usammenhang unverständlıch Warum dıe Möglıchkeıt sprach-
lıcher Reviısıonen Von vornhereıin ausgeschlossen wırd uch heute redet INan
immer och VOoO  am} der .„Luther-Bıbel“ oder ınfach „Luther obwohl dıe
Übersetzung manche tiefgreiıfende sprachlıche Überarbeıtung erlebt hat (Sıehe
ZUT weıterführenden Dıskussı:on der Verfasserschaft auch CNultz ı JETh
994 150 152)

ıne 1ederung des Miıttelblocks SCI schwier1g macht folgenden VOr-
schlag 13 26 „Salomos“ uCcC ach dem Sınn des Lebens ortfüh-

der UuC| der Rat des redigers Innerhalb dıeser ogroben
J1ederung findet keıine deutliıche tiıefer gehende Struktur Z2) ber auch
einzelnen sıch selten etwas ufbau und ZUT lıterarıschen

SCHnNItTtIESsS (selbst WCN12 Gedicht ber dıe eıt V der parallele
Aufbau 1755 wiırd nıcht erkannt USW. )

ertrıitt kanonıschen Ansatz 1LMET wleder andere tellen des
Buches und dıe sonsthge Weırsheıtslıteratur des ZUT Beleuchtung herangezo-
SCNH werden Ausführlich werden kanonıisch-theologische und innerbiblische
Fragen besprochen (26-40) aDel bezieht auch INnm wıeder C1iNe chrıistozen-
trısche Dımension Cin Was hat dıese pessimıstische OtsSscha; dem Christen
sagen? wliewelılt relatıviert sıch das Anlıegen des redıgers VO Neuen Jlesta-
ment her? Es i1st lobenswert, der Autor sıch dıesen Fragen stellt und dıe
Linıen durchzuziehen sucht Dem masoretischen ext wiırd allgemeınen
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großes Vertrauen entgegengebracht. S_ 11: 4,17 werden ohne Emendatıon
erklärt Zu L7 dıe angenehme Zurückhaltung gegenüber Versuchen auf, ein
zugrunde lıegendes rekonstruieren.

Trotz der pessimıstisch-skeptischen Deutung des redigers hat einen olıden
Kkommentar geschrıieben, dem eın schwıieriger Brückenschlag gelıngt. Auf der
einen Seıite ist CT sehr angenehm lesen und vermeı1det theologische achbegrnf-te. CI einem breiten Publikum nützlıch sein kann Dennoch werden alle
wesentliıchen TODIeme angesprochen. Auf der anderen Seıite ist gul belesen
und ennt sıch in der aktuellen orschung duS, wobe1l dıe Auseinandersetzung mıt
anderer Lıteratur spezıellere Fachdiskussionen in dıe ber 100 Fußnoten
verbannt werden. Nützlıch sınd dem Leser auch dıe kapıtelweıisen Zusammentas-
SUNSCH, in denen der Ertrag der Exegese ochmals gebündelt wiırd.

Am umstrittensten wırd dıe grundsätzlıche eu des Predigerbuches blei-
ben Seıit Jeher gehen dıe Meınungen ber das Buch weıt auseinander. Ist CS ein
99-  ohnelıe: der Skepsı  CC (Heıinrich Heıne) oder eın 99  onelle: der Gottesfurcht“‘
(Franz Delıtzsch)? Selbst den Evangelıkalen ist alles vertreten e
Kaıser hält den Prediger für orthodox, hält ihn für einen Skeptiker Das fängtschon beıim Lieblingswort des redigers bedeutet häbal (38x im ucClediglich „vergänglıch", „nıchtig" oder aber „sınnlos“, „absurd“? übersetzt mıt
„meanıngless“. welchem Verhältnis stehen aber dıe posıtıven Aussagendes Buches den pessimıstischen? ach mussen dıe scheinbar posıtıvenAussagen im Kontext verstanden werden. Das klıngt zunächst gul WAar ist z.B
In 226 davon dıe Rede, Gott der er aller n Gaben sel, „13-1andelt VOon Gottes Souveränität 121 von Gott als uNnscrIem chöpfer. Eın
kontextuelles Lesen MUuSSe jedoch den Exegeten ec geben, dıe Gott als
„dıstant, Occasıonally indıfferent, and sometimes cruel“ bezeichnen 35) nıcht
zufällig werde der Name des Bundesgottes Jahwe vermıieden. uch das IC-
fraınartige diem, dıe Aufforderung Z.U) Lebensgenuß (2,24-26:; 312722517  > 8,15 USW.), SE1 Ausdruck der Resignatıon und nıcht der vertrauenden
Lebensbejahung 34) Wıe \A  agl sıch eiıne derartıge ulfassung mıt den
orthodoxen Stimmen 1im Buch z B in 8,12b-13, dıe den Tun-Ergehen-Zusammenhang grundsätzlıch als gewahrt sehen? Dıiese Verse geben ach
lediglich dıe orthodoxe Schulmeinung der klassıschen Weısheıtslehrer wıeder.
SIie wıdersprechen aber der schauung des redıigers und werden 11UT als Zıtate
angeführt, dıie ß dann wıderlegen versucht. Auf deutscher Seıite erfreut sıch
diese Zıtattheorie besonders UrCc| großer Behlıebtheıit (dessen eröf-
fentlichungen nıcht kennen scheınt, obwohl SIe in international anerkannten
Reıiıhen publızıert wurden: BZAW 183, 258)

müßte mehr der Polarıtät 1im enken des redigers Rechnung geiragenwerden, WwWIEe SIie Loader dargelegt hat (BZAW 152) Bereıts orl (KoheletThe Man and His [074 1968”) hat gegenüber olchen Zıtattheorien krıiıtisch
angemerkt, /Zıtate auf ırgendeine Weıse markıert se1in mussen, will INan nıcht
dem ext eCW:; antun bedenkt nıcht hınreichend, der Prediger keıine
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negalıve Aussage ber Gott macht (im Gegensatz Hıob der Gott er
Schärfe anklagt, Hıob der lat 1ST dıe Gotteserkenntnis für den Men-
schen begrenzt (3 11 11 a.) ihn bleibt vieles unklar und rätselhaft
Dies hat jedoch nıcht olge Gottes Güte nirage tellen Gerade C1M
kanonıisches Lesen des Buches kann dazu hren dıe ven Aussagen des
Buches als solche ernst nehmen dıe der Prediger be1 er Vergänglıchkeıit
als „Gewinn“ (yitrön) betrachtet dıe Weısheıit 2 E3 18) Freude
und Lebensgenuß (S dıe Reglierung 10 und dıe Kennt-
N der eıt (3 1+11 10 “  Ö  >4 10 1117 Hınzu kommt dıe Aufforderung
ZUT Gottesfurcht 3 14 18 u.a.) TENC! dıes les Uurc! das
Negatıve der Welt e1inNne SCWISSC inschrä und Relatıvierung Zimmerl'1
beschreıibt diıesen Sachverhalt mıt SCINCTI berühmten zwar-aber -Formulıerung
(Gjerade ler Mühe‘“ kann und soll das en weılsheıtlich gestaltet werden
Auf dıese WeIlse gelıngt vielleicht besser, dem Spektrum er Aussagen des
Buches gerecht werden. Der Prediger 1st und bleibt ı der eu chwıer1g
und umstrıtten. Als ob CI 6S selbst erahnt hätte „Des vielen Büchermachens 1st
keın Ende‘‘

Walter Hilbrands

Rısto Der Messias IC der rabbinischen Schriften Neuhau-
SCH Hänssler 1997 (hebräische Erstausgabe 98() eng] 358
Seıten 29 05

nkonventionell wırd das ema der alttestamentlichen Mess1iaserwartung
dem anzuzeıgenden Buch des finnıschen Theologen Rısto aufgegriffen
Angeregt Von kontrovers geführten Jüdısch christlichen Gesprächen ZUI Erfül-
lungsthematık Neuen Testament hat CS als Chrıst unternommen, dem
innerjJüdıschen enken ber den erwartenden ess1as nachzuspüren. Die
TIUC der umfangreichen Lektüre Jüdıschen exegetischen Schrifttums wırd
dıesem Buch breiteren Leserscha: zugänglıc gemacht C] betont

da dıe Von ıhm zusammengestellten Auslegungen oft Nur schwer
auffindbar und weıt verstreu: ngewo für abendländische Leser 1St

nach der Methode Jüdıscher Exegese häufig JTexte aufgrund Von assozl1latıven
ängen mıteiınander verbunden und einander ergänzend ınterpretiern werden
Solche Auslegungen MFO stichwortartige erknüpfungen Von Aussagen führen

ogrößeren messianısch verstandener Abschnitte als üblıcherweise
der christlıchen Kxegese

ufbau des Buches werden ach FEınführung ı dıe Besonderheıit der
angewandten Arbeıtsweise (1137) exegetische Zıtate Pentateuch (44156).
Psalter (157--215) und den Propheten (216--279) zusammengestellt, dıe Jüdısche
mess1ianısche Interpretationen Von Eınzeltexten veranschaulıchen. Es olg CHIC


