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KarSten&ehmkühler
„Geschichte uUurc Geschichte überwinden‘‘ Zur Verwen-

—xr  Idung eines Zitates‘
Einleitung

„Meıne Herren, wackelt alles!‘ SO hat rnst Troeltsch auf dem Kongreß der
‚Freunde der chrıistlıchen lt“ 896 ın Eiısenach ausgerufen und amıt eiınen
Eklat verursacht. ein1gen Sätzen skız7z1erte CT amals dıe Krise damalıger
eologıe, wen12 späater nach aufgeregter Dıskussıon dıe 1ür laut ZUWI
tend den Raum verlassen “ „Es wackelt alles.““ Dieser oft zıti1erte usSspruc
ennzeıchnet treffend das beunruhigende Problem, dem Troeltsch seiıne SAaNZC
Lebensarbeıt gewıdmet hat dıe Erschütterung e christlichen eıten
uUrc dıe Weltanschauung des Hıstorıismus. „Hıstorismus“ dıeser Begnff
konnte pDOSIUV oder negatıv verstanden werden. Troeltsch wollte ıhn in erster L4=
nıe pOS1IUV gebrauchen und mıt seliner Hılfe dıe „grundsätzlıche(n) Hıstorisierung
alles UNSCICS Denkens ber den Menschen, seine und seine Werte  cc3 auSs-
en Alles. Wäas den Menschen, seine ultur und eben auch seine Relıgion
ausmacht, muß dem Gesichtspunkt geschichtlıcher Entwicklung betrachtet
werden. Es o1bt keine plötzlıch wWwIe ein 177 ın der Geschichte auftauchenden
übernatürlıchen eıten, keine len Zeıten enthobenen ogmen oder eıls-
tatsachen. Es ıbt 1U dıe verschlungene, faszınıerende und oft auch eängstigen-
de Geschichte des menschlıchen Geıistes, eines Geıistes, der auch auf dem
der Relıgi0n sıch StanN! weıter entwickelt, alte Hüllen abstreıft und
Ufern ufbricht Es x1bt keıine absoluten Normen mehr, denn diıese ege ist
entscheıidend „hıistorısch und relatıv ist identisch‘‘!“
Troeltsch hat diıesen geschichtlıchen 1C| auf alle menschlichen Kulturgüter als
eine notwendıige und ırreversıble olge des Autklärungszeıtalters verstanden und
voll ejah Er hat aber und das macht selne Größe A4uSs auch dıe schwerwie-
genden TODleme eiıner olchen Posıtiıon verstanden und S1E durchlıtten. ES War
iıhm eutlıch, eın olches „System der unıversalen Entwicklung des Geistes“
einem „strömenden Ozean  b oglıch, auf dem „Haltepunkte” fiınden immer
schwerer wurde. er suchte sıch In dieser Flut immer relatıver geschichtliıcher
Entwıicklungen seine eigenen normatıven Orientierungspunkte: „Dıe einen hıelten
sıch den Neuhuman1ısmus, dıe anderen das Natıonale, dıe drıtten dıe

Überarbeitete Fassung eines Vortrages, der 199 7/ aäaßlıch der Verleihung des Jo-
hann-Tobias-Beck-Preises in Bad Blankenburg gehalten wurde

Hans-Georg Drescher, mst Troeltsch. eben und Werk, Göttingen 1991 148f
mst Troeltsch, Der Hıstorismus und seiıne Probleme. Erstes uch Das logische Problem
der Geschichtsphilosophie Gesammelte Schrıiften, Tübıngen 1922 102
rmst Troeltsch, Dıe Absolutheıt des hrıstentums und dıe Relızi1onsgeschichte, Auflage
Tübıngen 1929



116 Karsten Lehmkühler

katholische Kırche und viele glaubten den Fortschritt sıch, SCIHI CI DUn Ööko-
nomisch-technısch, oder polıtısc Oder soz1al oder wıissenschaftlıc oder es das

5 Hıstorismus ı derVBedeutung des Wortes Nun 1€ VOT
dieser Flut geschıichtliıcher Relatıvıtät kapıtulıeren indem INan angesıchts der
großen Aufgabe historiıscher Forschungen dıe Verantwortung für dıe Gegenwart
verg1ßt sıch der geschıichtliıchen Detaiulforschung hıng1bt ohne dıe rage nach
ven Werten überhaupt noch tellen Troeltsch hat mnm versucht beIl
voller Bejahung der hıstorıschen Relatıvierung ler Normen und ogmen den-
och dıe rage nach absoluten Staben tellen und sıch iıhre Beantwor-
tung bemühen ©
In welche C  Z1Nun 1STt Troeltsch SCHANSCH, C1NC Antwort auf rage

bekommen? Um den Weg Troeltschs skızzıeren, wird ı der Forschung
SCINC SCIN 1ktum zıtert, CS gelte, „Geschichte Uurc Geschichte (zZu) überwiın-

FAden  c Miıt dıesem usspruc| beendet Troeltsch SCINCN großen Hıstorıismusband
Soll hıer hıer dıie Geschichtsforschung JENC Relatıvierung, dıe SIC doch selbst be-
schwor, mıt ıhren CISCHCN ein zunıchte machen? Soll der Teufel mıt Beelze-
bub ausgetrieben werden?
Es 1St be1 der Interpretation dieses Wortes übersehen worden da Troeltsch diıese
Wendung von SCINCT wichtigsten Gesprächspartner dem Phılosophen
Heıinrich Rıckert übernommen hat uch Neukantıaner der sogenannten

hat sıch Troeltsch mıiıt dem Problem der (Ge-„südwestdeutschen Schule
schichtsphilosophie eschäftı und S1C Zusammenhang neukantıschen

mst Troeltsch Der Hıstorıismus und Probleme 103
Dıeser eindringliche Appell das Bewußtsein der Verantwortung für dıe Gegenwart das
SC1I Rande vermerkt eriınnert deutlıch dıe heute imMmMmMer drıngender werdenden Anfra-

dıe Tendenz A Hıstorisierung den theolog1schen Dıszıplınen Anfragen WIEC SIC

häufig VOIl Dogmatıkem die exegetische gerichtet ber uch VOILl dıeser selbst fOr-
mulıert werden für die Dogmatık Friedrich Mıldenberger Bıblısche Theologıje VeI-
SUS ogmatık" (1991) 269 281 bes 273ft Reinhard Slienczka Kırchliche Ent-
scheidung theolog1scher Verantwortung Grundlagen Kriterien Grenzen Göttingen
1991 Y4 Fuür dıie Exegese sınd besonders all JENE TEUETEN Publıkationen beachten dıe
verschıiedenste „Zugänge ZU] bıblıschen lext auflısten den hıstorısch iıtıschen
Weg als ınen unter mehreren kennzeichnen SO besonders Das uch Gottes EIf Zugän-

ZUT Bıbel Eın otum des Theologischen Ausschusses der Aroldshaıiner Konferenz
Neukırchen- Vluyn 1997 Päpstliıche Bıbelkommıission Dıie Interpretation der Bıbel der
Kırche (Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls 115) Bonn 1993 Zankapfel Bıbel Eıne
1bel viele Zugänge hg Ulrıch Luz Zürich 1997 Jean Zumsteırn Rett: dıe Bıbel! Plä-
doyer für dıe Erneuerung des Lesens Zürich 1997
ımst Troeltsch Der Hıstorismus und Probleme Sn diesem Dıktum
Iroeltschs Karl-Ernst Apfelbacher Frömmigkeıt und Wıssenschaft mst Troeltsch und
SCIN theolog1sches Programm (BOT 18) München 1978 „Troeltschs Weg, den alles
und Jedes relatıvierenden Hıstorismus überwinden, he1ßt. ‚Geschichte durch Geschichte

CCCüberwıinden vgl ebenso dieser „Parole” Troeltschs: rtutz Rendtorff, Theologxte ı der
Moderne. Über Relıgzjon ı Prozeß der Aufklärung, (Troeltsch-Studien 5). Gütersloh 1991
298 ferner uch den Hınwels beı Walter Bodensteın, Neıge des Hıstorismus rmst
Iroeltschs Entwicklungsgang, Gütersloh 1959 147
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Phılosophie der Werte entfaltet © In seinem 913 in zweıter Auflage erschıenen
ODUS agNum, dem Werk über .„Dıe Grenzen der naturwıssenschaftliıchen Be-
oriffsbildung‘“, chreıbt C  © ebenfalls ın der Schlußpassage dıeses ErKes:
WIT könnten „dıe Geschichte 11UT durch Geschichte überwinden‘‘.  <c 10 Iroeltsch
greıift 920 offensıichtlich diese Formulierung auf und macht S1Ee seinem Lösungs-
versuch dıenstbar Diıes Tstaun nıcht, standen doch Troeltsch und se1it
Jahren ıIn brieflichem Kontakt und tauschten sıch über ıhre Jeweılıgen Publıkatio-
NCN aus

a l mn

Im Folgenden soll also versucht werden, dıe zıt1erte Aussage ckerts
beleuchten, dann deren Aufifnahme und Interpretation Uurc Troeltsch be-
handeln Schlıeßlich wiırd, wenn INan nıcht selbst be1 eliner bloß hıstorischen
Darstellung bleiben wiıll  „ nach der Beurteijlung dıeser Lösungsversuche für das
Problem des Hıstorıismus agen se1n.

Eınen besonders schönen Überblick ber seine Geschichtsphilosophie bietet Rıckert in
Heıinrıch Rıckert, Dıiıe Probleme der Geschichtsphilosophie. Eıne Eınführung, umgearbeı-
tete Auflage Heıdelberg 1924
Heıinrıche Dıe Grenzen der naturwıissenschaftlıchen Begriffsbildung, Eıne logische
Eınleitung in die historıschen Wıssenschaften, Auflage Tübıngen/Leipzig 1902 (dıe TEI
ersten Kapıtel WarTen schon 1896 separat erschıienen).

Aufl 1913 643 verbesserte, um iınen Anhang und eın Register vermehrte Aufl
Tübıngen 1929 736 Im Folgenden wiıird ach der fünften Auflage zıtıert) In der ersten
Auflage hatte Rıckert och etwas anders formulıert (ebd., /742) S bleibt dabeı WIT onnen
dıe Geschichte immer NUr durch die Geschichte ıtisıren (s1Cc).” Der Hınweis auf dıe zweıte
Auflage zeigt, da ckerts geänderte Formulıerung, lange VOT 1920 lesen Wa  — diesem
Jahr nämlıch erschıen ıne erste Fassung der in Frage stehenden Ausführungen Iroeltschs
unter dem Tıtel „Der Aufbau der europälschen Kulturgeschichte“, ın Schmollers Jahrbuch
für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 1im Deutschen Reıiche, hgz, Hermann
Schumacher Arthur Speilhoff, Jahrgang, (1920). 633—680 Schon hıer findet sıch auf
der etzten Seıite dıe Wendung „Geschichte durch Geschichte überwinden‘“ Der erweıterete
Aufsatz wurde 19272 als letztes Kapıtel des Hıstorısmusbandes 1IECU publızıert. dazu
uch dıe historische Eınführung Von Jean-Marc Tetaz in rmst Troeltsch, Relızion hısto1-

Esquıisses phılosophıiques theologiques, aVl postface de Thomas
edites introduts annotes pPar Jean-Marc Tetaz Lieux theolog1iques 18), Geneve 1990
129—139

11 SO hat Iroeltsch uch dıe erste Auflage des en Werkes ber dıe „Grenzen der 11a-
turwıssenschaftlichen Begriffsbildung“ rezenstert (Teıl in Theologischer Jahresbericht
1896 S33 den Gesamtentwurf in Moderne Geschichtstheologie, (1903) 328 SE
E 103—1 Gesammelte Schriften M, Tübıngen 1913 6/73—728). ferner dıe Briefe
Troeltschs Rıckert Friedrich ılhelm Graf, mst Troeltschs Briefe Heıinrich Rıckert.
in Miıtteilungen der Ernst-Troeltsch-Gesellschaft Augsburg 1991 108—-128 Rık-
kerts Charakternsierung dieser Beziehurig (Dıie Grenzen der naturwıssenschaftlıchen Be-
griffsbildung, AA VIUI) Troeltschs Teilnahme Rıckerts Werken führte 59  sehr eI-

freulıche(n) persönlıche(n) Bezıiehungen“; sie gehört „für miıch eben der geistigen Gemeıin-
schaft mıt Max Weber dem Besten Wäas meıne wıssenschaftlıche Arbeıt mir gebracht
hat‘“
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Rıckert

Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften
Heıinrich Sanz besonders dem Gegensatz zwischen
Naturwıssenschaften und sogenannften Geisteswissenschaften interessierft Er
wollte herausfinden ob sıch die Gegenstände und eihoden der Geisteswissen-
schaften TE SC beschreiben heßen dıes für dıe Naturwıssenschaften
gemeın ANSCHOMMCH wırd Was eigentlıch macht dıe Gruppe der (GreisteswIlis-
senschaitier zusammengehörıgen Forschergruppe Wdas 1St das ıhre WI1S-
senschaften einende an:! SCLIHNCIN Buch „Kulturwissenschaft und NaturwI1s-
enschaft”, das als C1iINe ınführung ı SCIN auptwer' betrachtet werden kann, 1st
Rıckert diıeser rage nachgegangen.
on der 1te. ze1g2L, den Vvon Dılthey gepragien egn der
„Ge1isteswissenschaft” urc den der „Kulturwıssenscha ersetzt sodal} sıch dıe
Begriffe „Natur” und 99-  tur“ als dıe Forschungsbereiche beıden Wi1ıssen-
schaftszweıge gegenüberstehen Nımmt INan diese Begrıiffe iıhrer ursprünglı-
chen Bedeutung, dann 1st „Natur“ „der Inbegnff des Von selbst Entstandenen
Geborenen und SCIHNCIN CLSCHCH achstum VUeberlassenen Ihr steht dıe

als das Von ach gewerteften Zwecken andelnden Menschen entweder
rekt Hervorgebrachte oder, WC) Vn schon vorhanden 1ST, doch wen1gstens  B o VEder daran aitenden erte en aDS1IC  1 epflegte gegenüber. el
kann durchaus C1I und asselbe Phänomen einmal als Nat  S eiınmal als
betrachtet werden dıe Objekte Von Natur- und Kulturwıssensc  ten sSınd nıcht
Ar geschıeden Dıie beiıden Zweıge der Wıssenschaften unterscheiden sıch
also zunächst hınsıc  1C iıhrer unterschiedlichen Betrachtung der Wirklichkeit
DIie Naturwıissenschaften betrachten vorhandene ınge insofern S1C anfach als
gegebene gewordene da sınd ıe Kulturwıissenschaften enandeln VO  3 Men-
schen gepllegte oder hervorgebrachte ınge dıe CT NUur deshalb bearbeıtet
weıl S1C für ıhn (rüter siınd also ınge denen CI Wert haftet Damıt 1St der

entscheiıdende egn gefallen: Kulturwissenschaften en MIl
der Beziehung auf Werte [un. ‚(W)e:  e1er Natur““ steht ‚„wertbehaftete(r)
ultur“ gegenüber.
Aus dıesen unterschiedlichen Betrachtungsweısen ergeben sıch nun auch unter-
schiedliche einoden des Erkenntnisgewinnes: Dıe Naturwıissenschaften SU-
chen allgemeıne Begrıffe und Gesetze QquiIZzuUIINden den konkreten Eınzel-
fall erklären können aturwıissenschaftlıche Erkenntnis 1sSt also Hs

12 Heıinrich Rıckert Kulturwıssenschaft und Naturwissenschaft durchgesehene
te Auflage Tübıiıngen 1926 (Hervorhebungen Orıginal)

P Ebd D Ferner sılt Kulturgüter sınd verstehen weıl ıhnen in Wert und damıt CIM Sınn
anhaftet dıe wertfreıie Natur hıngegen 1St lediglıch wahrzunehmen amıt 1st uch der Be-
orıff des Verstehens der 4 der Wiıssenschaft der Hermeneutik dıe entscheidende Rolle
spielt VOoln für dıe Gruppe der Kulturwissenschaften reserv:ert worden



„Geschuichte durch Geschichte überwinden“‘ Zur Verwendung Zatates 119

kenntnis des Allgemeinen S1IC bstrahlert VO Konkreten Indıyviduellen SIie VCI-

Ma also mıiıt iıhren Begriffen „nıemals die Besonderheit und Individualität auch
NUuTr realen Objektes wıederzugeben‘“. DIe naturwıssenschaftliıche
Methode 1sSt deshalb als „generalısıerend“ ezeichnen: ‚Naturerkenntnis SETIC -
ralisiert. Darın besteht ihr logısches Wesen. << ]

efs 1UN sıeht 1€eS be1 der Methode der Kulturwissenschaften aus Diese sınd
„hıstorısche Wıssenschaften“, dıe sıch nıcht für Allgemeines, sondern für etwas
Konkretes, Indıyviduelles, ınmalıges interessieren. Ihre Methode 1ST dementspre-
en als „indıvidualisierend“ charakterisieren.  x e1 wırd auch nıcht jede
indıvıduelle Besonderheıit hervorgehoben vielmehr leıten dıe den Kulturgü-
tern haftenden Werte dazu der hıstorıschen Darstellung C1INeC Auswahl
treffen C1NE USW:; derjenigen indıyıduellen erkmale und Kreignisse die für
dıe wıissenschaftlıche Darstellung Kulturgutes Von Belang sınd hıstoriısche
orschung el aufgrun bestimmter Werte eC1in „indıvidualısıerende(s) Aus-
wahlprinzıp(s) anzuwenden. SO wırd dıe „unwesentlıche(r) Andersartıg-
keıt(en)“ beiseılte gelassen, damıt dıe entscheidende „hıstorısche(n Indıyidualı-
tät‘ herausgearbeitet werden kann  18 Geschichtsschreibung 1STt emnach nıcht,

anke wollte, ıntach der Bericht arüber, ‚„WIC 6S eizentlıch SCWECSCH
ist  ‚6 ‚ sondern SIC 1st „CINC Auffassung der Waırklıichkeit dıe das sinnvolle ırklı=
che heraushebt dıe also C1NC urc Werte geleıtete Auswahl treffen muß AT
ernfalls könnte S1IC 1U C1inN „„sınnloses Gewimmel Von lauter bloß andersartigen
Gestaltungen, dıe alle EIC) bedeutungsvoll oder bedeutungslos wären“, kom-
mentarlos aufzeichnen ‘

Werte

Entscheide für das .„hıstorıisch-individualisierende Verfahren 1ST also daß CS
Inmer C1N „wertbezıiehendes“ und deshalb C1MN auswählendes ist ber muß
dochZ dıie entscheidende rage lauten woher kommen denn dıe Werte? Wıe
entscheı1idet der Hıstorıker oder allgemeıner der ulturwıissenschaftler über dıe
anzuwendenden Werte? Zunächst muß I1an sıch hıer VOT Miıllverständnis
hüten Daß dıe ulturwıssenschaften Werte benötigen Darstellung
iıhrer Objekte gelangen el nıcht daß SIC selber werlten würden Es 1ST also

Ebd 43 (Hervorhebungen Orıginal)
15 Ebd 45 (Hervorhebungen 111 Original)

Ebd x
Hat INan diese unterschiedlichen Zugangsweisen erkannt, dann kann INan SO2ar Z  5 daß
dieselbe Wırklichkeit ach ethode als Natur der Is Geschichte betrachtet werden
kann 95:  Dıie Wırklıchkeit wırd atur, WITI S16 betrachten mıiıt Rücksıcht auf das Allge-
fa SIC wırd Geschichte, We] S1e betrachten mıiıt Rücksıicht auf das Besondere und
Indıviduelle (ebd., 35  ' Orıginal hervorgehoben).
Ebd 87 (ım Original hervorgehoben).
Ebd (Hervorhebungen Original) Das Ranke-Zıtat g1bt Rıckert ebd 82
Ebd 85
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nıcht efw: dıe Aufgabe des Hıstorikers, seine Gestalten fortlaufend dem Gericht
der eigenen Maßstäbe unterwerten. egen ein olches Verständnıis der (1e-
schichtswıissenschaft erhebt Protest Der Hıstoriker erkennt lediglıch dıe
Tatsache., dal} ın der Kulturgeschichte Werte vorhanden sınd, und CI orientiert
seline Darstellung diıese W erten Seine el ist ‚„‚wertbeziehend”, aber nıcht
„wertend“.“ IDıe ezıehung auf Werte ist nach also lediglıc eiıne Tatsa-
chenfeststellung. ist eıne Tatsache, daß Kulturmenschen bestimmte Werte
anerkennen und danach streben, Güter hervorzubringen, denen dıese Werte
haften, und dıe infolgedessen ınnvoll werden.  cc22 Der Hıstoriker geht alleın VonNn

dieser Tatsache AdUusSs und beschreıibt dıe für diese Werte wichtigen Erscheinungen.
Solche Werte sınd nıcht elebig, sondern gelten in der ege für den Kulturkreıs,
in dem der Hıstoriker ebt und für den wiß chreıbt Es handelt sıch EfW; dıe
„allgemeınen Werte der Relıgion, des Staates, des Rechts, der Sıtten, der Kunst,
der Wissenschaft‘ “
Eın eıspıel ckerts Ma den Unterschied zwischen Wertbezogenheıt und Wer-
tung iıllustrieren: „„D0 753 der Hıstoriker als Historiker nıcht entsche1l-
den, ob dıe französısche Revolutiıon Frankreich oder KEuropa gefördert oder SE
schädigt hat Das ware eine Wertung. Dagegen wiırd eın Hıstoriker im Z weıfel
aruber se1n, dıie dıesem Namen zusammengefalsten Ereignisse für dıe
Kulturentwicklung rankreıchs und Europas hedeutsam und wichtig SCWECSCH
sınd, und dal3 S1iEe er in ıhrer Indıyidualıtäi als wesentlich in dıe Darstellung der
europäıischen Geschichte aufgenommen werden mussen Das ist keıine praktısche
Wertung, sondern eıne theoretische eziehung auf Werte KUurz, Werten muß
immer Lob oder se1InN. Auf Werte heziehen ist keins VOoN beiıden.“
Mußß der Hıstoriıker aber auch dıe rage nach der Berechtigung diıeser Werte
stellen? Wer bürgt für dıe Leg1timität der faktısch geltenden Werte? Hıer ist Rık-
kerts Abgrenzung eindeutig: dıe SC © eiınes Kulturwertes
recht besteht, ist eiıne rage, dıie der Hıstorıker als Historiker nıcht beantworten
kann! ‚:Der ‚objektive Wert geht den Hıstorıiker, sOowelt ST NUuTr Hıstoriker ist.
nıchts an, d  m [ hat nach seıiner Geltung nıcht c 25  fragen“. Deshalb kann, das
se1 hıer usdrücklıch bemerkt, der Hıstoriıker auch nıcht VO „Fortschritt“ ıIn der
Geschichte sprechen. Denn weıl „dıe Geschichte nach der Geltung der Werte
nıcht agen hat, sondern lediglıch arau: Rücksıcht nımmt, dalß gewIlsse
Werte faktısch gewertet werden, kann S1e auch nıemals entscheıden, ob eiıne
Veränderungsreihe ein Fortschritt oder eın UCKSC ist‘  ;4|26 ıne solche Wer-
tung würde der Geschichtsphilosophie zufallen Sle hat Begründungen vorzule-
SCNH, dıe erklären, Warum gewIlsse Wertungen des geschichtliıchen auies be-

ebd.,
FA Ebd
23 Ebd., 905 Dabeı ist VOoln wner „Allgemeinheit der Kulturwerte“ auszugehen.

Ebd., 88 (Hervorhebungen 1m Orıginal).
Z Ebd  >

Ebd., 94f.
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rechtigt Sınd. Völlig konsequent beurteiıli deshalb Rıckert beispielsweise dıe
Aufstellungen des Darwınısmus, soweıt SIE Von einem Fortschritt In der ck-
lung ausgehen, als eiıne „geschıichtsphilosophische Bertachtungsweise“, be1 der
INan „Kulturwerte aufal  orgänge übertragen‘ hat  27
eht NUun allerdings der Hıstoriker be]l selner Darstellung VoN den gemeın
erkannten Werten dUuS, schreıbt CT notgedrungen ein Werk. das NUur für einen
bestimmten ulturkreıs und für eıne bestimmte eıt wahr ist. Denn dıe
Werte unterscheıden sıch ıIn unterschiedlichen Kulturen und 1im aulife der Zeıten.
Um VON dıesem „„‚Makel“ freı werden, müßten dıe Kulturwissenschaften Von
überzeıtlıchen, objektiven Werten ausgehen, dıe immer in stünden und
dıe demzufolge auch eine Geschichtsschreibung ermöglıchen würden, dıe sıch
dıesen Werten In ähnlıcher Weise orilentieren könnte, wIe dıe Naturwıssenschaf-
tfen 1im 1C auf ANSCHOMMECN zeıtlos gültıge Naturgesetze tun asselbe oılt
Von dem Versuch, eine Unihversalgeschichte der Menschheit schreıiben. ucn
be1 einem olchen Unternehmen müßten unıversal in € stehende Werte
vorausgesetzt werden, andernfalls esSC INan eventuell eıle dieser Ge-
chıchte mıt olcher Werte, dıe für dıese e1je nıemals in Geltung standen.
Diese Fragen führen ZUT ıszıplın der Geschichtsphilosophie.

Wertphilosophie
Rıckert hat als Philosoph dıe objektiver oder „transzendenter“ Werte
8  angenommen. ® Er hat also dıe Kulturwıssenschaften, dıe nıcht mehr NUurTr Eıinzel-
phänomene, sondern das Ganze der Kul und der Geschichte umfassen wollen,
auf dıe Basıs einer Geschichtsphilosophie gestellt, dıe für nNnOrmatıve Werte
SOTSCH hat Eın olches „System von objektiven Kulturwerten“‘ kann erdings
NUur erarbeıtet werden in der offnung, „sıch im Hıstorischen dem Veberhistori-
schen anzunähern iındem dıe rage stellt, welche allgemeınen und for-
malen Werte der inhaltlıchen und ortwährend wecnhselinden Mannıgfaltigkeıit des
hıstorıschen Kulturlebens seiner individuellen Sınngebilde zugrunde hıe-
c 29  gen Man hat also nıcht „alles umfassen, Was faktısch VON diesen oder Jenen
ndıvıduen wahr, gul, schön und heilıg genannt wird”, sondern c5 sılt vielmehr

Ebd 104 (Hervorhebungen 1mM Orıginal). Ebenso ist die marxıstische Geschichtsschau, da
sSie extrem WE verfährt. als „eıne praktısch wertende, gewaltsam und unkrtitisch konstru-
lerende Geschichtsphilosophie“ bezeichen (ebd., 112)

28 Für den ausführlıichen phılosophıschen Nachwelils solcher Werte verweıst Rıckert (ebd.,
137f) auf sein Werk: Der Gegenstand der Erkenntnis, Tübingen 1892 475 Aufl 1021
uch Rıckert. Dıie Probleme der Geschichtsphilosophie, 14 7-156, besonders 148 (Hervor-
hebungen 1m Original): „‚ManS in der lat cht anders bestimmen, Was eın trans-
zendenter Wert ist, als iındem iNan sagt, handle sıch dabe!1l ınen Wert VONN überge-
schichtlicher. zeıt/oser, unbedingter Geltung, und insofern wırd uch hıer der Begrıiff ledig-
ich vermuittelst der Negatıon Wır gehen VOl  = immanenten Wert A4US und sprechen
ıhm die Bedingtheıit ab, dıe als bloß immanenter Wert hat.“

29 Heıinrich Rıckert. Kulturwıssenschaft und Naturwiıssenschaft, 143
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festzustellen WAas dıese amen ‚verdıent‘, WAas als ‚objektiv‘ oder überın-
dividuell gültıger log1scher, sıttlıcher, asthetischer und relıg1Ööser Wert verste-
hen ist  c 30 So wırd Phiılosophie einer „Wertwissenschaft“‚3’1
Wıe aber soll eine Antwort auf dıese rage nach objektiven Werten gegeben
werden? der ex1istierenden wissenschaftlıchen ei wiırd VonN olchen Werten
mplızıt immer schon auSsgCganNSCHh. SO ist Ja wissenschaftlıche Forschung NUur

eshalb Sinnvoll, weıl der Wert der ahrheı einer Erkenntnis für den Forscher
In © steht „Jeder, der Worte wıe wahr. gul, schön, heıilıg gebraucht, SeTizZ
SC Werte als gu VOTaus und behauptet Uurc Bezeichnung
iımplızıte, ıhre Geltung objektiv oder überindıviduell ist  .;c32 Der 110sop!
kann solche Werte zunächst Sanz gemeın und Jorma feststellen, COI: kann ferner
versuchen, SE inhaltlich en Dazu aber muß eT in den Bereich der TC-
schichtlıchen Ausgestaltun: diıeser Werte blıcken, muß sern Material aAUS der
Geschichte enmehmen! Wiıll CI ETW als Religionsphilosoph etwas Inhaltlıches
ber den Wert des eılıgen wırd dıe Gestalten der hıstorıschen Ke-
1g10nen untersuchen mussen Damıt aber und dıes ist für uUuNSCIC Fragestel-
Jung entscheidend ist dıe Phılosophıiıe, dıe doch etwas über dıe allgemeıne Gel-

der Werte in Erfahrung bringen sollte, selbst immer wıeder auf den Bereich
des Geschichtlıchen und damıt des Veränderliıchen angewılesen.

27 Geschichte UNVC. Geschichte überwinden‘“

Damıt nähern WIT uns der Interpretation des ın rage stehenden Zıtates ckerts
Dıe Notwendigkeıt eines zunächst NUur Oorma|l bestimmten Wertes ergl sıch. w1e
WIT sahen, ach aus den Bedingungen des menschlıchen Denkens selbst
Dieses fordert ja den absoluten Wert der ahrheıt, ohne den CS siınnlos würde.
Ahnlich ann dann für dıe Religionsphilosophie Aalls der Ohnmacht des menschlı-
chen Wıllens das ea| eıner „heilige(n) acht“ deduzıert werden, 5  dıe das VCI-

urgt, WAas WIT nıcht .34  vermögen“. uigrun der Begrenzheıt menschlıcher Mög-
lıchkeiten wird also auf das Se1in Gottes geschlossen: (jott muß se1n, da SO al-
les en und €es Sollen sinnlos würde  35 Dıiıese Aussage ist ein notwendiger

Heıinriıch Rıckert, Dıie Grenzen der naturwissenschaftliıchen Begriffsbildung, 699
Ebd., 700

32 Ebd., 701
33 Allerdings kommt uch schon die Begriffsbildung eines formalen es ach Rıckert nıcht

hne „allgemeıne(n) Formen der geschichtliıchen Auffassung der Wırklıchkeit“ (ebd., 704)
aus, da dıe Werte für enschen, Iso für geschichtlıche und indıviduelle Wesen in Geltung
stehen sollen
Ebd., 729

35 AaZUu ebd., 730 Zu vergleichen sınd hiıer die Ausführungen ‚Un Postulat Gottes beı
ant (Krıtiık der praktıschen Vernunft, 223—237, bes 23839 Relıgzion ist „Erkenntnis aller
Pflıchten als göttlıcher Gebote die als Gebote des höchsten Wesens angesehen WeI-

den mussen, weıl WIT 1918088 Von einem moralısch-vollkommenen (heilıgen und gütigen),
e1C] AaucC] allzewaltigen Wıllen das höchste Gut, welches ZU] Gegenstande uNnNnseTeT Bestre-
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‚„Glaube“, der als olcher „dıe Voraussetzung SOSar der Realısıerun. der Wiı1ssen-
cchaft“ darstellt ”°
och fragt, WIT sahen, welter ıne solche formale Erkenntnis, 6S
dıe absoluten Werte, etwas Göttlıches geben muß W UNscI enken
und Sollen Sınn aben soll reicht nıcht dUuS, „„UmMm das lebendige relız1öse Ver-
en des Menschen phılosophısc deuten“ Relıgi0on 1ST ja 111e konkrete
Relıg10n die ZUT Kultur und damıt menschlıchen Geschichte Beziehung

oder SO &ar als C1inN Teıil diıeser Geschichte verstanden werden kann Es muß
der Relıg1onsphilosophıe mehr gesagt werden als der Hınwels auf den bloß for-
malen Wert eılıgen Ooder Göttlıchen Hıer das Problem des Hıstoris-
INUuS auf den Plan Geschichte el eranderung, Relız10nen kommen und DC-
hen Endgültige konkrete Inhalte des formal bestimmten absoluten Wertes Sınd
hıer nıcht SCWINNCH Entsche1iden: 1St daß diese geschichtliıche
Relatıvität jeglıcher inhaltlıcher Gestaltung TMAaUV Werte akzeptiert! Dies
wırd euUl1c WEn Folgenden dıe Passage ausführliıcher wiırd der
das erwähntes Zıtat enthalten 1STt
„Wer sıch auf C1NC Beurteilung einläßt und dann das Geschichtliche bloß
deswegen unbefiriedigen: weıl 6S sıch verändert der SEeTZ! €e1 implızıte
schon VOTAauUsSs CS habe Siınn nach völlıg ungeschıichtlıchen en
verlangen und trotzdem miıt der ultur Verbindung bleiben Er hat also VCI-

SCSSCH WC) GT C1INC geschichtliche Gestaltung verläßt weıl SIC 11UT TC-
SCNIC|  1C 1sSt CT zugleıich solange CT Kulturmensc bleibt imMmMer wıeder nach

anderen geschichtlichen es  ng greift und be1 dem eharrt dem
GT entfliehen sucht Es bleibt €e1 können solange WII nıcht aus al-
len Kulturzusammenhängen hınausstreben dıe Geschichte NUur HrC Geschichte
überwınden und das el WIT können als ulturmenschen nıemals die Ge-
chıchte überhaupt sondern lediglıch C1iINe ihrer besonderen Gestaltungen über-
wınden wollen Wır en also ZWAAaT auf das Entschıedenste auch ezug auf
dıe relıg1onsphilosophıschen TODIeme jJeden Hıstorısmus ab WITI halten CS
nıcht gerechtfertigt, WEn Von iırgendeıiıner hıstorisch gewordenen elıg1-

Sagl daß SIC für 190900018 dıe CINZLIEC Relıgion bleiben en Jag kann
CIn hıstorisches Indıyiduum auftreten und ganz NECUC hıstorısche ächte
bringen VO  am} denen WIT bısher keiıne nung hatten Dann May der Tat alles
bisherige Geschichtliche umgestoßen SC1IIL. ber 6S wırd damıt doch wılıeder
nıchts anderes als C1NEC Cu«c es  ng des geschichtlichen Lebens zutage tre-
ten
„Geschichte durch Geschichte überwıinden“ das o} also für daß C1INEC

geschichtlıche inhaltlıche ertbestimmung von ebenso geschichtlıch

bung, setzen das moralısche esetz ZUT Pflicht macht und Iso durch UÜbereinstim-
IMUN/ mıiıt dıesem Wıllen Aazu gelangen hoffen können
Ebd 731
Ebd 7397
Ebd 735fF
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werdenden Bestimmung abgelöst werden kann SO kann eine hıstorısche elıg1-
U: dıe dem allgemeınen relıg1ösen Wert selne konkrete Gestalt 1bt, Uurc eiıne
NC aufkommende Glaubensrichtung abgelöst werden. Immer aber wiıird CS sıch

geschichtliche Ausgestaltungen handeln Genaugenommen besagt das Zıtat
also gerade, dıe Geschichte als (Janzes überhaupt nıcht überwunden werden
kann be1 der konkreten Füllung der absoluten Werte sınd WIT immer auf ZC-
SCNIC  1C gewordene nhalte angewlesen. Es 1bt ohl absolute formale Werte,
aber keıine zeıtlosen, ew1gen nhalte UÜberwunden wırd ledigliıch eıne geschıicht-
1C Gestalt durch eine andere. Für dıe christlıche eologıe angesıchts des
TODIEMS des Hıstorıismus bedeutet dıes das Eıngeständnıs der hıstorıschen Rela-
tıvıtät des Christentums. Das hrıistentum lst, jedenfalls VO phılosophıschen
Standpunkt aqu>S, lediglıch eiIne historıische Gestalt des notwendıgen relıg1ösen
Wertes

4 Iroeltsch

Das Dilemma 7wischen historischer Relativität und nNOrmalıver Geltung
rnst Troeltsch (1865-1 923) ist nıcht WIE In erster ınıe einer Ab-
SICHZUNS und Sıcherung der Gelstes- oder Kulturwıssenschaften gegenüber den
Naturwıssenschaften interessiert. ”” Sein Rıngen kreıist immer wılieder dıe eine
große rage, w1e angesichts der hıstorıschen Relatıvıtät aller geistigen Gehalte
dennoch normatıve Orientierung möglıch wiırd. Der Konflıkt zwıischen hıstorI1-
scher Relatıvıtät und normatıven eltungen ist die große rage im wıissenschaft-
lıchen Werk Von rnst Troeltsch. ®® Diese rage bewegt ıhn als Theologen natur-
ıch besonders hınsıc  1C| eıner religiösen Orıentierung. Sein se1t Studienzeiten
mıt ıhm verbundener Kollege reun! der Neutestamentler Wılhelm Bousset,
hatte für sıch dieses Problem gelöst, CF den Glauben ausschließlich auf
zeıtunabhängige Vernunftwahrheıten gründen wollte, während es Hıstorische,
also ETW: auch dıe Ge_stalt Jesu Von Nazareth, NUur Eınkleidung dieser ew1gen

39 Z7u Troeltschs kritischer ufnahme dieser Unterscheidung vel den guten Überblick beı arl-
mst Apftelbacher, Frömmigkeıt und Wıssenschaft, 100—106

z B sein Selbstzeugnıs in mst roeltsch, Dıe Stellung des Christentums unter den
Weltrelig10nen, in ders., Der Hıstorismus und seine Überwindung. Fün: Vorträge, eingel.
Friedrich VvVon Hügel, Berlın 1924, 62—83 99- der ınen Seite dıe zerfließende Überfülle
hıistoriıscher Mannıgfaltigkeiten und dıe kritisch-mißtrauische ung gegenüber den kon-
ventionellen UÜberlieferungen, aus denen dıe enntnis des Wırklıch-Gewesenen in immer

Arbeıt und und immer NUr annähernd werden der anderen Seıite
dıe Zusammendrängung auf ınen bestimmten praktıschen und dıe hıngebende VeI-
trauende Lebenshaltung, dıe sıch der göttlıchen OÖffenbarung, und Forderung öffn! und
beugt Aus diesem Konflıkt, der eın erdachter, sondern ein praktısch erlebter ist, entsprang
1Im Grunde meıne ZSanze wıissenschaftlıche Fragestellung.“
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ernunftwahrheiten se1ın sollte * och auch dıeser Weg WAar Troeltsch verwehrt.
Er wußte, dal3 eiıne solche Vernunftrelig10n 16 eDblosen ormalısmen
TrTen würde. Troeltsch suchte demgegenüber also einen Weg für dıe elıg1-
onsphılosophie, der dıie geschichtliche, konkrete Gestalt der Relıgionen ernst
nımmt, ohne doch in eıinen völlıgen hıstorıschen Relatıyismus vertTallen In
einem Brief seinen Freund Bousset bringt CI dieses Dılemma auf den ur
Es geht dıe „...Fraglıchkeıit eiıner olchen |von Bousset vorgeftragenen; E
Vernunftrel1g10n und für sıch. Speıst IHNan S1e nıcht dQus den 1nN!  en des
konkreten Lebens und verwelıst INan SIe auf dıe Steigerung des Allgemeingıltigen,

endet INan beı Formalısmen, bekommt Ian allgemeıne Gesetze Stelle
einer lebendigen Gottheıt Das aber ist eine er  e  ng des Eıgentlıch-
Relig1ösen. Du hast den springenden Punkt Sanz richtig erkannt Ich bleibe
hıstorısch-psychologisch beeinflusst kann aus dem Hıstorıischen nıcht heraus,
weıl ich einem entschlossenen inhaltlıchen Rationalısmus nıcht den Mut 1n

ıhn nıcht als den Sachverhal wiırklıch entscheidend anerkennen kann  . «42
Bezeiıchnend für dieses Rıngen ıst VOI len Dıngen der ıtel elner bekannten
Schrift Troeltschs, der Untersuchung ber „Dıie Absoluthe1 des Christentums und
dıe Relıgionsgeschichte“. Hıer welst dıe rage nach der „Absolutheıt“ auf dıe
UuC| nach normatıver c  , der Hınweis auf dıe Relıgionsgeschichte hinge-
SCH auf den relatıven Charakter les Hıstorischen.
Wıe ist Nnun Troeltsch mıt diesem Dılemma umgegangen el Seıten, Relatıvi-
tat und Normatıvıtät, sınd ZUT Beantwortung dıeser rage näher beleuchten

Bedingungslose Annahme historischer Relativität

Zunächst ist festzuhalten, Troeltsch w1ıe wohl kaum eiıner selner heologı1-
schen ollegen dıe Relatıvierung €es Hıstoriıschen als edingung der Neuzeıt
geradezu schicksalhaft akzeptiert und immer wieder betont hat Für ihn
damıt dıe Haup  eıler der klassıschen christlichen Dogmatık zusammengestürt.
In seinem berühmten Aufsatz e  er hıstorıische und ogmatısche Methode in
der eologie“ CFE dU>, einen als hıistorısch 1U gelten dürfe, WAas
sıch iın den innerweltlichen Fluß Von Ursache und 11 („Korrelatiıon") eiIn-
betten Läßt, anderen, daß historische Ere1gn1sse, da sSIe immer 1Ur relatıv
wahrscheinlich, nıe aber unbedingt gewib sınd, nıcht einem zentralen, un1ıver-
salen Heılsereign1s gemacht werden können ” Damaiıt iıst dıe gesamte
„Heilsgeschichte“‘, sınd VOT em dıe Gottheıit Chrıstt, se1in stellvertretender Süh-

Zur Darstellung dieser dem Phılosophen Jakob Friedrich Friıes (1773—1843) orlentierten
Posıtion vgl Karsten Lehmkühler. Kultus und Theologxie. Dogmatık und Exegese in der
lısıonsgeschichtlichen Schule (FSOTh 76), Göttingen 1996 58—80

47 Briıef Bousset VOINn FA 1909 in mst Troeltsch. Briefe aus der Heıdelberger eıit
ılhelm Bousset 'g hz Erıka Dinkler-von Schubert, ıIn Heıdelberger Jahrbü-
her Berlın 1976 1952 hıer

43 mst Troeltsch, Veber hıistorische und dogmatısche Methode in der Theologie, in Gesam-
melte Schriften Tübıngen I9Z2Z 729—753, vgl hıer FSFEETS
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netod für uUunseIC Sünde, seine Auferstehung und seine Gegenwart 1im Gottesdienst
der chrıistliıchen Gemeıinde für unmöglıch erklärt Troeltsch hat diese Konsequen-
zZzen mıt aller Entschıiedenheit SCZOSCNH. selner Untersuchung ber .„Dıe edeu-

der Geschichtlichker Jesu für den Glauben“ beschreıibt diese Ausgangs-
basıs selines uchens
9 9-  Dıie urchristliche relız1öse Ideenbildung atte schon 1im ersten Anfang der Ge-
meındebildung Jesus der Geschichte entnommen und ıhn einem in geschichtlı-
cher Gestalt uns erscheinenden ew1gen S  S’ 0g0S und (Jott gemacht, der
mıt der ew1gen Gottheıt wesensverwandt ist und er sehr wohl Gegenstand des
auDens se1n kann Dıiıe in einer Von der IC nıcht mehr beherrschten Welt
aufkommende geschıichtlıche Krıtik hat ıhn aber heute der Geschichte, der
Endlıchkeit und Bedingtheıt, zurückgegeben  c Das Problem NUN, dem sein Buch
gewıdmet Ist, Troeltsch dann aqauS, .1st sınnlos für denjenıgen, dem dıe
UVebermenschlichkeıit Christi feststeht und der 1U dıe Aufgabe sıeht, S1E
dıe Von der Hoffart der ernun: Geblendeten verteidigen Es ist aber
auch sinnlos für denjen1ıgen, dem das Christentum eine reale Entschuldung und
Befreiung der Menschheıt dus dem Bann VON Sünde, Leıid und Tod durch eıne auf
(GJott gerichtete Versöhnungstat  sti ist SIie SIC hat einen Sınn 1Ul für enJe-
nıgen, dem dıe evangelısche Geschichte eın Gegenstand vorbehaltloser hıstor1-
scher Kritik und Untersuchung ist und dem zugleich das Christentum dıe Erlö-
SUNg üTc dıe immer CUG persönlıche Glaubenserkenntnis (Gottes ist el
Voraussetzungen gelten 1U für denjen1ıgen, der das moderne Denken ANC1I-

ennt und ugleiıch im Christentum unaufgeblıche relıg1öse Kräfte erkennt. Der
cnreıiber dıeser Zeıilen stellt sıch mıt Freuden und Entschiedenheıit in diese ReI1i-
he.“44
Das Dılemma annn also für Troeltsch mıt Sıcherheit nıcht gelöst werden, dalß
Man, in welcher Form auch immer, eiıner sıch auf Heıilstatsachen berufenden
christlichen eologıe urückkehrt Die gesuchte Normativität kann nıcht in der
bloßen Annahme des bıblıschen Zeugnisses von Gottes Heılshandeln in Christus
hegen. Dıie Orientierung 1im Ozean der Geschichte muß durch andere ıttel
erreichen seIn.

HDie UC. nach Normatltivität

Im 1C auf eine Orientierung 1im welılten Feld der hıstorıischen Religionen hat
Troeltsch A1INe erste Antwort In der bereıts erwähnten über dıe
.„„Absolutheı des Christentums“ vorgelegt. on 1im Vorwort ZUT ersten Auflage
dieses erkes erklärt Troeltsch dıie „Gewinnung nOormaltıver relıg10nNswI1ssenNn-
SC  1cher Erkenntnisse“ ZU „Sınn der eologie” und ZUT „Hauptabsıcht” se1-

rmst Troeltsch, Dıie Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu für den Glauben, Tübıiıngen 191 1’
T:
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NI Arbeiten. ” Als Ziel selner Bemühungen wırd der „ Versuch der Gewimnnungdes Normatıven aus der Hıstorie“ genannt. 7 Sein Anlıegen ist damıt be-
zeichnet: Normen CS nıcht ohne dıe konkrete Geschichte geben ber CS
auch keine konkrete Geschichte ohne Normen geben! Irgendwıe mussen diese
vermeıntlichen Gegensätze, also hıistorische Relatıvität und normatıve Entschei-
dungen, verbinden se1n, ohne da der alte Weg eiıner „dogmatischen Methode“‘
beschrıtten würde, also dıe „Sıcherheıit des Wunders  47 in Anspruch M-
INlCcCnh werden müßte €e1 sollen, paradox 6S auch klıngen Mag, dıe Normen
AUS der (reschichte se[hst SCWONNCH werden. Als Methode für ein olches Ziel
schlägt Troeltsch VOÖL. andere Iypen der Relıgzion urc „hypothetische(s) ach-
rleben und Nachempfinden  CC kennenzulernen, sıch dann nach „Abwägungund Abstufung der vergliıchenen Werte““ iın eıner en axıomatische(n) Tat“
endgültig für eine konkrete Form der Relıgi10n entscheiden *®
In der urc dieses Programms unterzieht Troeltsch den egn des
„Hıstorısch-Relativen eıner SCHAUCITCN Überprüfung. Er ommt dem Hr-
gebnıs, diıese Relatıvität chlıeße keineswegs quS, sıch 1m auTtie der Ge-
chichte „Werte VON gemeinsamer Grundrichtung‘ herausbildeten, daß also eIN1-
IC wen1ge Haupttypen Von möglıchen Antworten aus dem geschichtliıchen Strom
herauswüchsen. Dıese Iypen verlangen eine geschichtsphilosophische
Wertung. ıne Wertung aber verlangt eıinen Maßstab, der dıe bewertenden
Phänomene angelegt werden kann er also dieser STal Wıe schon CI -
wähnt, soll auch diıeser historisch SCWONNCH werden: Eın olcher Maßlßstab „‚kann
sıch NUur 1im freien Kampf der een mıteinander erst erzeugen ; CT ist „selbst erst
das Erzeugn1s der besonderen geschichtlichen Lage und das Miıttel iıhrer Wel-
terbildung“‘.  < 91 Eın olcher Malßstab, der geschıichtlıchen Materıal selbst DC-
tunden werden soll ist erdings, 1bt TIroeltsch ZU, 5!  aCc der persönlıchenÜberzeugung und 1im etzten runde subjektiv“.“ Dennoch :1ıst ecT damıt nıcht
willkürlich, weıl CT Ja Uurc sorgfältigen hıstorischen ergleic gebilde wurde
Es 1bt also doch offnung auf Normatıves und Allgemeingültiges in der Ge-
schichte! Dıe Geschichte der Relıgionen selbst ze1gt dem Hıstoriker in iıhrem
Verlauf, S1Ee auf eın „Zıiel“ hınstrebt, auf eın Gememsames In allen Relı210-
45 Zıitiert nach rmnst Troeltsch, Dıie Absolutheıt des Christentums und dıe Relız1onsgeschichte,

Auflage Tübıngen 1929 N
Ebd E Iroeltsch hofft auf dıe Möglıchkeıt, daß „In diesen relatıv-ındıviduellen Erschei-
NUNSCH das Werden geltender und dadurch auf ein gemeinsames 1e] gerichteter Werte cht
ausgeschlossen“ sel
Ebd

48 Ebd
49 Ebd

Diıeses „Herauswachsen der Rıchtungen auf absolute Ziele AUus dem Relatıven“ (ebd., 47)
erkennt der Hıstorıker, sıch ınen Überblick ber die ihm bekannte Geschichte VeOI-
schafft
Ebd S53 Dieser Malistab ist definıieren als „dıe in der Lebensbewegung selbst sıch CI -

zeugende Eıinstellung In dıe große geschichtlıche Hauptrichtung”
Ebd
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NCn  > das hıer wen1ger euUÜlC dort besser und klarer verwirklıcht scheınt. Hıer
hat für Troeltsch auch der Entwicklungsgedanke in der Relıg1onsphilosophıe SEe1-
19101 gufe atz. DDas geschıichtlıche Materıal, AUusSs hıstoriıscher Forschung ‚WON-
NCN äng dazu, eine sinnvolle Entwicklung ıIn der Relıgi1onsgeschichte DO-
stulıeren und ihr geahntes Ziel rückwirkend als Maßlßstabh Beurteijlung einzel-
NeT Relıg1onsformen anzuwenden!
Wıe aber wiırd 1Un Troeltsch dieses Ziel 1C bestimmen? Wiıe wıird GE das
Christentum als hıstorische Relıgion beurteıilen? In einem kurzen UÜberblick über
dıe Weltrelıg10nen sche1idet T: zunächst die polytheistischen Naturrelıg10nen,
dann auch dıe „Gesetzesrelıgionen“ dquS. weıl 1E den Menschen nıcht Von der
Natur losreißen und Höherem verpflichten. Diıeses Ziel erreichen erst dıe
„Erlösungsrel1igionen”, dıe den Menschen Von der vorfindlıchen Welt erlösen
suchen > nter ıhnen aber wiırd dıe höchste Form im Christentum erreıicht. Iie-
SCS ist nämlıch „dıe stärkste und gesammeltste Offenbarung der personalıstıschen
Relig10sıität“, En ıst nıcht bloß als der Höhepunkt, sondern auch als der Konver-
genzpunkt aller erkennbaren Entwickelungslınien der Relı210  c anzusehen >* Der
Maßstab, der Troeltsch hıer vorschwebt, ist also das Ziel einer sogenannten
„personalıstıschen C6 DD  Erlösungsreligion“, also eiıner Relıgion, dıe auf rlösung VOoN

der Natur äng] und el zugleıich dıe Person des Menschen als thısche In-
Stanz in Anspruch nımmt. ıne solche Relıgion ıst bısher im Christentum be-
sten realısıert, wobe!I nıcht ausgeschlossen werden kann, daß spatere UÜberbietun-
gen a EfW:; ohne dıe Bındung Jesus S  S, möglıch werden. Jesus
gehö also den veränderbaren hıstorıschen Varıablen, dıe Festlegung auf dıe
„personalıstische Erlösungsreligion”“ dagegen ZU) normatıven der gefun-
denen dee Nur S1E ist als aßstab entscheidend, nıcht dıe konkrete geschichtlı-
che Ausgestaltung, N der dieser Maxßstab erkannt wurde Denn as Solute
ın der Geschichte auf absolute Weıse einem einzelnen Punkt en wollen
ist eın Wahn der nıcht HUL seiner Undurchführbarkeıi scheıtert, sondern auch

seinem eigenen inneren Wıderspruch das Wesen er hıstorıschen Re-
lımo0sität.  <c30 Der aßstab wird den geschichtlıchen Kelıg10nen>
realısıert sıch selbst aber nıe vollkommen In eiıner olchen konkreten Relıgion

spateren beıten hat Troeltsch dieses odell weıter modıifizıert, ohne 6S Je-
doch grundsätzlıch aufzugeben. ” och in einer seiner letzten Arbeıten. einem für
eine geplante Englandreıse ausgearbeıteten ortrag, bezeichnet Troeltsch sein
Buch ber dıe Absoluther als das Werk, in dem KeEM und Ausgan spunkt me1-
1918 wıissenschaftlıchen beıt“ „„klarsten erkennbar“ selen. diesem
ortrag mahnt 6I: aber auch ein1ıge Korrekturen an, dıe CI den Ergebnissen des

x Ebd.,
Ebd 7 F5

5 Ebd.,
Ebd  $

rmst Troeltsch, Meıne Bücher, in gesammelte Schriften IV) Tübingen 1925 318  y
dort ZUurTr Absolutheitsschrift: 99  Das uch ist der Keım alles Weıteren. “

58 mst Troeltsch, Dıe Stellung, des Christentums unter den Weltrelıg10nen,
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Buches vornehmen mussen au Sein Hauptbedenken geht dahın daß doch
das Chrıistentum selbst keıine homogene Erscheinung, sondern Je nach sozlalen,
geistigen und natıonalen Bedingungen ein höchst varıables Phänomen ist Ande-
rerseılts oılt iıhm Jjetzt auch dıe Von anderen Relıgi10onen für sıch proklamıerte Ab-
solutheıt als eiıne VOoN deren tandpu: A4us „‚echte Absolutheıt“, sınd ihm ferner
auch uddhısmus und Brahmanısmus eine rein humane und innerlıche Rel1-
x10s1tät Alle Absoluthei scheıint ıhm Nun noch viel stärker regionale und
zeıtlıche Bereiche gebunden und auf S1Ee eschra: seIN,. Ja auch auf anderen
Gebieten WIEe beispielsweise der Logıik scheine doch „unter verschıiedenen
Hımmeln und auf verschıiedenen en ıs In den t1efsten und innersten Grund
hıneıin starke indıvıiduelle Unterschiede‘‘ geben. ”
Diıese erheDbDlıchen Eınschränkungen en Troeltsch. wWwI1ie CI selber berichtet,”

den weıter ausholenden en des großen Hıstorısmusbandes, Adus dessen
Schlußpassage das Zıtat stammt  ' das für uUNsSsSeIC Überlegungen SCWECSCH ist
Über weıte eıle dieses erkes referlert und kommentiert Troeltsch dıe großen
neuzeıtlıchen Versuche elıner Geschıichtsphilosophie. Insbesondere interessiert
iıhn dıe Jjetzt auf alle reilen Phänomene bezogene rage, WIE denn ‚Maßstäbe
ZUT Beurteiulung hıistorischer <cO2  Dinge gewinnen selen. Diıe Maßstabfindung
muß der Geschichtsphilosophie au werden. Den gesuchten alßstab be-
zeichnet Troeltsch Jetzt als eine „gegenwärtige(n) u  IS  ese Was ist eıne
solche Kultursythese? Troeltsch versteht darunter dıe Festsetzung reller,
ethischer, relıg1Ööser Maßstäbe, dıe in elıner bestimmten für eiıne bestimmte
eıt gelten. Solche normatıven Synthesen mussen also immer wıieder NECUu DC-
schaffen werden. hre Setzung ist geradezu eın trundbedürfnıs des menschlıchen
Geıistes, Ja CS ıbt eiıne „Vern  egıon aner, utonomer und nıemals IU-
hender rzeugung VON Maßstäben des Gesollten‘“‘.  < 64 er aber erhalten S1Ee iıhre
Normatıvıtät? Hıer wırd Troeltsch NU;  —_ sehr eutlıch, indem sıch Von jeder
Hofifnung verabschiedet, solche Maßstäbe objektiv begründen £, können. Dıese
abstabe en eben keıine „Allgemeingültigkeıt, Zeıtlosigkeıt, Absoluthe1 und
Abstraktheit‘ © Sle sSiınd immer „indıviduelle Setzungen‘. immer Wen-
dungen betont Troeltsch diıesen Willen einer eIzung, dıe subjektive Tat und
dıe damıt verbundene persönlıche Entscheidung ZUfr Normenbildung. Damıt wen-
det sıch Troeltsch Von aller konstatierbaren Objektivität olcher Normen ab
Es hat den Anscheın, als SE1I damıt dıe Maßstabfindung ganz auf das Gebiet des
Subjektiven zurückgeworfen. Es ist aber entscheıdend., Troeltsch diıesem Ge-

59 Ebd
Ebd  >

61 Ebd
62 rmst Jroeltsch, Der Hıstorismus und seine robleme, SE
63 Ebd 11756 uch die Formulıerung: 59-  Idee der VO der Jeweılıgen Gegenwart

schaffenden Kultureinheıit”, ebd 142 Zur Analyse des Begrıiffes „Kultursynthese“ vgl
Hans-Georg, Drescher, rnst Troeltsch (wıe Fußnote 2) 508—-514
Ebd 166

65 Ebd



130 Karsten Lehmkühler

en ein weıteres Postulat Seıite stellt Der ılosoph, der Maßstäbe be-
ergreıft, SE1 davon überzeugt, seine Tätıigkeıt 1C „eıne innere Le-

bensbewegung des Alls oder der Gottheıt“ aufgreıft, da also sein 995-  €  en
in irgendeinem geheimen Bunde mıt dem Realen“ steht. ° Damıt ist eine metfa-

physısche Wendung vollzogen. der chaffung einer Kultursynthese, eines
STaDes Beurteiulung hıstoriıscher ınge, vollzıeht sıch, muß gehofft
werden, dıe Bewegung des göttlıchen Gelistes selbst. Dıiıe gesuchte Maßstabbil-
dung ist also einen eiıne freie Tat des Betreffenden, Z W dl angeregt Uurc h1-
storische en und bhängig Von der betreffenden Kul in ıhrer Normatıvıtät
aber keineswegs begründbar Sie gründe anderen iıhre normatıve und VCI-

ındlıche rait ın der willentlich ergriffenen Hofinung, (Gott werde sıch des
Denkens des Hıstorikers bedienen, um Normen hervorzubringen, dıe tatsächlıc.
mıt dem en (Jottes als des erren der Geschichte ıIn Bezıehung stehen. So
nımmt der ensch hıer teıl chalien Gottes, dıe Bıldung Von Maßstäben wiırd
eine spirnıtuelle Tat, dıe auch UrCc. relıg1Ööse Sprache ausgedrückt wird
‚Es ist ein aprıorisches, el spontanes chaffen, insofern das Neue wirklıch
AdUus inneren Tiefen hervorbricht und NUur durch seine ınnere Selbstgewißheıt und
seine den ıllen bestimmende aC| sıch beglaubıigt. ber ist eın chalien
aus dem Nıchts und keine Konstruktion aQus der ernun: sondern eın mbılden
und o  en das zugleich dıe Einhauchung einer eeile und eiInes
Gelstes ist Das letzte Geheimnis diıeser Vorgänge ist der Glaube dıe darın
olenbare und mMmomen)! ernun: und Kraft des Wıllens, einen olchen lau-
ben bejahen. Es ist das ja auch das Geheimnis dessen, Wäas dıe
Theologen enbarung Ks ist eine intutive Eınstellung in den Gang der
göttlıchen inneren Wesensbewegung, dıe nıemand 9)a(0)8 onstruleren oder auch
NUur posternor rationalısıeren kann, dıe vielmehr gegebenen Punkt lediglıch
mıt einem zwingender Notwendigkeıt und Klarheıt hervorbricht
Sogar der egn der enbarung wiırd also von Troeltsch für dıe C}  a  ng e1-
NneT Kultursynthese emüht, und (SI: oeht tatsächliıch davon dUuS, ein Erspüren
der göttlıchen „Wesensbewegung” diesem menschlıchen orgehen möglıch ist.

letzten Kampıtel seines erkes 1UN hat Troeltsch versucht, den Weg für eıne
konkrete Kultursynthese des europdischen Kulturraumes ebnen. Wiıe soll diıese
Aufgabe bewältigt werden, dıe „Aufgabe, aus der SCWESCHCH Hıstorie dıe kom-
mende formen  6Sf)68 Um eiıne Kultursynthese erstellen der Hıstoriker
zunächst einen erbilic! ber lejenıgen entscheıidenden hıstorıschen (Grund-
mächte, dıe seine geprägt en Troeltsch nenn! diese Entstehung der
gegenwärtigen den 99“  u  au der großen Cchıchtungen uUunSsSeTrTecs Kulturkreıi-
a Z  SCS  “.69 Miıt Hılfe eiıner Perodisierung der Hauptetappen europäischer Geschichte
aßt sıch dieses erden, dıeser ufbau der gegenwärtigen europäischen

Ebd 166  9 68 183
Ebd 67
Ebd  » 698
Ebd., 700
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verständlich machen. Besonders WIC. wird hıer Troeltsch, dıe al_
sche dıe Antıke und dıe oderne VELSINS! und durch diesen Antagon1Ss-
I[1US iıhr en und ıhren Tiefgang erhält ”© Liegt DUn C1INC SCWISSC Periodisierung
UNSCICI Geschichte fest, dann soll daQus den unterschiedlichen Perioden nocheın-
mal asjen1ıge ausgewählt  V era  e und betont werden, Wäas für dıe Gegenwart entsche1-
en! Bedeutung hat  /1 Was dann übrıgbleıibt, nennt Troeltsch „dıe großen ele-
mentaren Grundgewalten  cc/2 unsereTrT Geschichte, dıe iıhrer Bedeutung für
dıe Gegenwart verständlıch machen seien./> Als dıe VIeTr Grundgewalten unsec-
ICI ultur macht Troeltsch den hebräischen Prophetismus das klassısche Gr1ie-
chentum den antıken peralısmus Roms und das abendländısche Miıttelalter
dQus
ach diesem langen Weg atmet Troeltsch auf: 1St das Bıld des Aufbaues,
das WIT suchten. Miıt olchen 1l Kopf ann dann erst dıe
Ku  Tarbe1l der Gegenwart gehen. e 75 Ist aber damıt C1iNe Norm gewonnen ? Ist dıe
Geschichte Uurc Geschichte überwunden?

Geschichte UNVC. Geschichte überwinden

Das Bıld des Aufbaues uUNsSsSCcCICI ultur entstand indem der 1C| zurückgewendet
wurde DiIie Haup  eıler europäischer Geschichte wurden ausgemacht und iıh-
ICcT Bedeutung herausgestellt Damlıt 1ST nach Troeltsch endlich der en
bereıtet den 1C wılieder ach VOINC wenden also einNne
„Kultursynthese“ Schalien dıe dıe Gegenwart nähere dıe
Norm SCIN kann ıne solche Synthese Schalilen el Nun nıchts anderes alc
dıe Hauptelemente des Autfbaues gesichtet und 1900 zusammengestellt werden
Angesıchts der egenwartıgen Lage soll dıe Besinnung auf diıese Elemente dazu
führen aQus iıhnen dıe entscheıdenden Wegweıser für dıe un herauszuahnen
DIie ewegung zwıschen ergangenheıt und Gegenwart 1st el C1INC oppelte
In der ergange  eıt gewachsene Kulturelemente werden aus iıhrer damalıgen
sozi0logischen Sıtuation herausgelöst und Prinzıpien für die Gegenwart

„1deologischen ehalt‘ gemacht Andererseıts werden solche wartı-
SCcnh Prinzıpien InmMer wıeder dadurch NCU TUC.  ar der 1C ıhre konkre-
te Geschichte auf ıhren „soz1ologıschen Leıib“ das Verständnis ıhr 1gentlı-

dazu ebd /16—718
99-  Die Idee des Aufbaus verlangt, daß NUur dıejenigen großen Perioden herausnehmen
und betonen denen entscheıidende Elemente uUNsSCICS heutigen Lebens erwachsen sınd“
(ebd 45F
Ebd 765

73 ebd „Dıese Grundgewalten ihrem ursprünglıchen Sınn und iıhrem Herauswachsen
dus der hıstorischen Bewegung verständlıch machen schlıeßlıch das der modernen
Welt sıch herausbıldende Verhältnis diıeser Grundgewalten zueinander und dem modernen
Leben erfassen das 1ST dıe Idee Aufbaues der europälischen Kulturgeschichte

ebd 765—767
IS Ebd 767



1397 Karsten Lehmkühler

ches Wesen schärft Dieser Vorgang ist dann tatsächlıc. „dıe Ösung des Rätsels
des gegenwärtigen Hıstorısmus", Von welchem Troeltsch erhofft, daß CF die
Kraft ZUT 1ederablösung VO bloß Hıstorischen und Kombinatıo-
nen  </06 findet Neue Kombıinationen das ist das Rezept für dıe Ku|  Tarbe1 der
Gegenwart, für dıe Schaffung eiıner Kultursynthese mıt normatıver Kraft ’
Nachdem Troeltsch dıese e1 der Kultursynthese eschrieben hat, kommt
CI ZU Schlußwort selInes Hıstorıismusbandes:
N Aufgabe selbst aber, dıe immer für jede Epoche EWU. oder unbewußt be-
stand, 1st für unserecn Lebensmoment SahnzZ besonders dringend. Dıe dee des Auf-
baus el Geschichte durch Geschichte überwınden und dıe Plattform
Schaffens ebnen. Auf ıhr mul dıe gegenwärtige Kultursynthese e  en; dıe das
Zıel der Geschichtsphilosophie ist ()78
Wıe wırd hıer Geschichte Urc Geschichte überwunden? UÜberblickt INan

Troeltschs bısher vorgestellte Aussagen ZU Problem der Verbindung VOoNn hısto-
rscher Relatıvıtät und normatıver ©  S, dann kann dıe Antwort NUuT lauten:
Troeltsch au mıiıt der Idee des Aufbaus und der daraus resultierenden Aufgabe
eıner Kultursynthese einen Weg gefunden aben, der Orientierung im Ozean
der Geschichte ermöglıcht, ohne €e1 dıe konkrete Geschichte mıßachten. Es
ıst der Önıgsweg, der zwıschen völlıger Relatıvıtät ohne jede Orientierung auf
der einen Seıte, absoluten, geschıichtslosen, ogmatıschen Wahrheıiten auf der
anderen Seıite NAUTC Es ist der Weg zwıischen kylla und Charybdıs.
„Geschichte urc Geschichte überwınden“, das Sr geschichtlıche Relatıvıtät
Uurc geschichtlic gefundene Kultursynthese überwıinden.

1881 Vergleich un us  IC

Geschichte UNC. Geschichte überwinden‘“: ern Vergleich
Zunächst kann festgestellt werden: der ormulıerung „Geschichte Uurc Ge-
chıichte überwinden“ en und Troeltsch Jjeweıls unterschiedliche Ak-

In der Geschichtsphilosophie sefzen wollen
Rıckert begegnet mıt ıhr dem Vorwurf, eine Phiılosophıe der Werte E1 Ja in ıhrer
inhaltlıchen Ausführung immer geschichtlıche und damıt relatıve nhalte DU*
bunden Ja, antwortet C  © kann auch nıcht a1_1ders SeIN. Wenn WIT

Ebd., 769
B Dabeı ist ıIn der Gegenwart einmal die soziologısche Struktur unSeTeT Gegenwart beach-

Ü anderen dıe großen geistigen Inhalte, dıe durch die Geschichte auf gekommen
sınd Beıde sınd dann aufeiınander beziehen Die „Aufgabe einer solchen Kombinatıon“
lıegt in dem 99  estreben Jene beıiden Größen in der der Gegenwart und Zukunft entspre-
chenden Weıse aufeiınander bezıehen, dem ideologzıschen Gehalt inen euen soz1010@1-
schen e1b schaffen und den soziologıschen eb mıt einer CUueCT und frıschen Geistigkeıit,
einer euen Zusammenfassung, Anpassung, und Umbildung, der großen hıstorıschen Gehalte

beseelen“ (ebd., 771)
78 Ebd  > TE
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wirklıch einmal eınen geschichtlıchen Inhalt,. die konkrete Bestimmung elInes
geltenden Wertes überwinden werden, dann 1Ur mıiıt einem ebenfalls SEschichtlıch gewordenen Gehalt Der egn „Geschichte‘‘, der In dem untersuch-
ten Dıktum zweımal verwendet wiırd, wırd also univok gebraucht, CT annn be1-
den tellen mıt der Wendung „geschıichtlıcher Inhalt eines formalen Wertes“
wıedergegeben werden. Aus der Geschichtlichkeit uUuNnsecIer Anschauungen kom-
IiNCNn WIT nıcht heraus. ediglıch die ormalen Werte selbst, dıe den konkreten
Kulturgütern 11UT en sınd für Rıckert übergeschichtlich, S1E sınd uns eıch-
Sanl VO chöpfer mıtgegeben. Deshalb sagl auch, WIT können Geschich-

ANUur Uurc Geschichte überwinden: Miıt dıiıesem „nur zeıgt CI, da seine Aussa-
SC abgrenzenden arakter hat Sle beschreıibt wen1ger eiıne Möglıchkeıt als eiıne
Beschränkthei unNnserer Möglıchkeıiten angesıichts der Geschichte
Troeltsch versucht, Aadus dem Strom der Geschichte selbst einem alßstab
kommen, der ıhm ein eı über dıese Geschichte und zugleich Handlungsan-
weısung für dıe Zukunft werden kann Weıl 1Un dıeser Maßßstab tatsächlıch aus
der Geschichte SCWONNCH werden soll, kann l1er 1m Sınne Troeltschs behaup-
tet werden, dıe Geschichte SEe1I Uurc dıe Von ihr selbst gegebenen Miıttel über-
wunden. Der egr „Geschichte“ 1ST äquıvok gebraucht: /uerst bedeutet etwa
„Relatıvıtät es Geschichtlichen“, ın der zweıten erwendung hıngegen ist C
mıt 99-  ın der Geschichte ge:  ener aßstab iıhrer ©  eılun:  CC wiederzugeben.
Deshalb äßt Troeltsch auch das rickertsche „nur WCR Er will dıe positıve Mög-ichkeit einer Überwindung geschichtliıcher Relatıvität betonen. ””
Diese von eutlic unterschiedene Interpretation des enms
ergn sıch aus der grundsätzlıchen Krıtik, dıe Troeltsch ckerts Entwurf
riıchten mMusSsen au Er hat S1E in seinen Hıstorismusstudien ausführlich
dargestellt.”” Dıe VOoNn Rıckert behaupteten objektiven Werte sınd VonNn der auto-

Vernunft hervorgebracht S1Ee sınd unabhängig von der konkreten Ge-
schichte. Deshalb ist dieses Wertsystem letztlıch doch „ZCEC dıe Geschichte
nıcht bloß indıfferent, sondern dem Flusse und der nendlıchkeıt des Werdens

c 8geradezu entgegengesetzt Werte der konkreten Geschichte NUur
„haften“‘, nıcht aber in ıhr selbst gewonnen werden, ommt für Troeltsch einer
Entwertung des Hıstorisch-Individuellen e1IC =7Dle Voraussetzung elıner sol-

79 Beıde Phılosophen WAarTlell sıch der Dıfferenz ihres enkens durchaus bewußt Troeltsch warf
Rıckert VOI, seine Phılosophıe, dıe von übergeschichtlichen Werten ausgehe, damıt
doch wıeder die Geschichte Dıiıese sel Ja NUur das Materıal ZUT Gestaltung der Werte, dıe
nıcht Aaus ihr stammen (vgl dazu ebd 150—158). Rıckert seinerseıts warf TIroeltsch ıne
Vermischung, log1scher und hıstorischer ragen VOoI (vgl Rıckert, Dıe Grenzen der naturwıs-
senschaftlıchen Begriffsbildung, XXIX)

besonders: Der Hıstorismus und seine Probleme, 150—160: IA AL Paul Tıllıch
(Begegnungen. Paul Tıllıch ber sıch selbst und andere, Gesammelte Werke 1 171) konnte
im Blıck auf dieses uch SOgar Sagen, Adas 1e] des gesamten Werkes“ lıege in dem
„Wılle(n), den Rıckertschen Gegensatz VOIl formalem Wertsystem und indıvidueller Wırk-
lıchkeıit überwınden““.
Ebd S52
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chen Lösung 1sSt dann aber der Sahnz seltsame egn bloßen Haftens fOr-
maler Werte materıellen Kulturgütern den realen hıstorıschen HT-
scheimungen dıe damıt anschaulıchen und empirischen Materı1al degradıert
sınd auf dem Orm: AaQus der Vernunft 1eDbende geltende und nıcht selende
Werte aufsıtzen
erDliiIc. dıe der erwendung des zı 1erten Dıktums gleichsam DU
bündelten Posıtıonen erscheınt der Entwurf ckerts der klarere und konse-
quenfere SC1LH Als Hıstoriker stellt CI lediglıch dıe Ex1istenz Von Jjeweıls gel-
tenden Werten fest und orientiert Darstellung ıhnen Als 1l0sop geht
cT davon dus c Werte 1bt dıe 1IMmMmMer und unabhäng1g VOoNn ler Geschichte
©stehen Slıe sınd gleiıchsam das Koordinatensystem uUuNsSCICI Welt es

geschichtliıche erden dagegen 1St 159010018 relatıv Troeltsch seEINeETS! steht miıt
SC1IHNCIN Entwurf VOI schweren Aporıen uch CI ennt C1in Absolutes oder Öttlı-
ches Jenseı1ts aller Geschichte uch CT betont dıe Relatıvität alles geschichtlichen
Werdens ber gleichzentig will CI sıch das SOlufe der Geschichte Zı
Geschichtlich: Erscheinungen USSCII mehr SC1I als NUur ZU  1ge Konkretionen

Wertes Be1l Rıckert liegen dıe Werte als Norm hereit be1 Troeltsch sollen
S1IC urc geschichtlicheel werden Damit steht anders als Rık-
kert VOI der paradoxen Annahme aus Relatıvem werde sıch Absolutes oder doch
wen1gstens Normatıves entwıckeln Selbst derS abgeschwächten Form

NUT für begrenzte Gebiete gültıgen Kultursynthese bleibt doch deutlıch der
Anspruch dıese Synthese aus der Geschichte SCWONHNCH für Geschichte
NOormalıv wırd
[heser Anspruch kann selbst nıcht mehr rational-analytısch eingelöst werden 6S

äßt sıch auch der erdac| nıcht restlos daß der aßstab eben doch
schon 1iIMmMer der Tasche Wäal bevor der Hıstoriker ZU) wertenden ergleıc
der Kulturerscheinungen antrat Der genannte Anspruch wird aber Nnun urc den
metaphysıschen Gedanken Gegenwart (GJottes der Kulturarbeıt des Hısto-
rnkers abgestützt. Daß dıeser den Bereıich der VS führt. hat

Dıe metaphysısche An-Troeltsch ı dıiıesem Zusammenhang selber angedeutet. ””
82 Ebd 153 Genau auf diesen Konflıkt bezieht sıch dıe pra briefliche Anspıelung

Troeltschs (Brıef VOIl A 9022 Friedrich ılhelm Graf rmst Troeltschs Briefe
Heıinrich Rıckert F 128 126) 99  ‚WOo ich Reales sehen da denken SIC Gültigkei-

der Werte“ Rıckert erwähnt 1Ne ahnlıche Formulı:erung Troeltschs und kommentiert
(Dıe Grenzen der naturwıssenschaftlıchen Begriffsbildung, XXIX) 99:  T dem Unterschied

sehen wollen und denken wollen hat Troeltsch den Punkt der trennt zutreffend
gekennzeıichnet und das bedeutet zugleich beı entgegengesetzten Absichten 1st 1Ne volle
Verständigung, wohl ausgeschlossen Eıne logische Eınleitung dıe hıstorıschen Wiıs-
senschaften ich SIC anstrebe muß gerade das denken suchen Was der Hıstoriker
nur sıeht Die Logık ber hat uch das Verhältnis von Anschauung und Begrift

denken der auf Begriffe nngen und falls S1IC 1€eSs 1e] erreichen soll bleibt ıhr nıchts
anderes übrıg, als cht alleın das sondern uch das Sehen ZU!] Gegenstand des
enkens machen

83 Darauf wWeIlS|! echt Apfelbacher (Frömmigkeıt und Wiıssenschaft 319 hın 99:  Indes stellt
sıch dıe rage ob den inmneren Sınn JENECT aporetischen Formel theologısch cht besser
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nahme der Kolnzidenz Von göttlıchem und menschlichem Geıist, dıe Forderungeiner auf diıeser Hoffnung gründenden „schöpferische(n) Tat‘ <834 ist hıer das letzte.,
Was gesagt werden kann Dıe Schwierigkeiten eines olchen rogrammes sınd
Troeltsch wıeder und wılieder vorgeworfen worden ® Er hat diese Kritik verstan-
den, aber immer geglaubt, dıe Paradoxie MUSSeE eben doch werden. Aus-
rücklıch hat CT hıer von einem „Bekenntnis“, also Von einem des Glaubens.,gesprochen. *® „Meıne Theorie Maercn dıe Absıcht ıst riıchtig“, stellt
einmal, dıe Krıtiık beantwortend, fest. ®

!Jas gemeiInsame Axiom: Historisch und relatıiv 1S1 identisch

UÜber den Dıfferenzen beıder Denker darf das ıhnen gemeInsSame Axıom nıcht
VEITBCSSCH werden. Es ist bereıts einmal zıtiert worden: .„Hıstorısch und relatıv ıst
ıdentisc„Geschichte durch Geschichte überwinden“. Zur Verwendung eines Zitates  135  nahme der Koinzidenz von göttlichem und menschlichem Geist, die Forderung  einer auf dieser Hoffnung gründenden „schöpferische(n) Tat‘““ ist hier das letzte,  was gesagt werden kann. Die Schwierigkeiten eines solchen Programmes sind  Troeltsch wieder und wieder vorgeworfen worden.”” Er hat diese Kritik verstan-  den, aber immer geglaubt, die Paradoxie müsse eben doch gewagt werden. Aus-  drücklich hat er hier von einem „Bekenntnis‘“, also von einem Akt des Glaubens,  gesprochen. *° „Meine Theorie mag Fehler haben; die Absicht ist richtig“, stellt er  einmal, die Kritik beantwortend, fest.””  2. Das gemeinsame Axiom: Historisch und relativ ist identisch  Über den Differenzen beider Denker darf das ihnen gemeinsame Axiom nic$ht  vergessen werden. Es ist bereits einmal zitiert worden: „Historisch und relativ ist  identisch“. Gott oder das Absolute können nicht in einer geschichtlichen, zufälli-  gen Gestalt ergriffen werden. Theologen denken bei dieser Formulierung nicht  nur an Probleme einer Geschichtsphilosophie, sondern vor allem an das Zentrum  des christlichen Glaubens, an die Inkarnation. Daß Gott in Christus Fleisch ge-  worden ist, daß er sich an einem Ort, zu einer Zeit greifen, Ja, wie der 1. Johan-  nesbrief (1,1) sagt, sich anschauen und betasten 1äßt, dieses genau ist mit dem  genannten Axiom ausgeschlossen. Ganz folgerichtig hat Troeltsch deshalb auch  die Gottessohnschaft Jesu Christi abgelehnt. Sowohl für Troeltsch als auch für  Rickert steht die Gleichsetzung von historisch und relativ in Geltung. Deshalb ist  auch für beide eine nachchristliche Überbietung der christlichen Religion nicht  ausgeschlossen; und nur deshalb auch mußte das Thema einer „Überwindung  der Geschichte überhaupt angeschnitten werden.  So ist zum Schluß der Überlegungen die „Geltung“ dieses Axioms selbst noch zu  bedenken. Es ist bereits an den Ausführungen Troeltschs deutlich geworden, daß,  wenn die Geschichte das Absolute niemals tragen kann, die Inkarnation des Got-  tessohnes im Sinne des Neuen Testamentes und des altkirchlichen Dogmas nicht  gedacht werden kann. Troeltsch ist es auch, der in seinen Schriften noch weitere  Folgen der historistischen Anschauung genannt hat. So weißt er immer wieder  darauf hin, daß auch jede Art von Heilsvermittlung durch die Kirche, daß vor  verstehen kann, wenn man sich den beschriebenen mystisch-spiritualistischen Untergrund in  Troeltschs Religiosität und Denkart vor Augen hält. Er selbst weist übrigens auf diesen Zu-  sammenhang ausdrücklich hin, wenn er an der gleichen Stelle, an der vom Überwinden der  Geschichte durch Geschichte die Rede ist, auf Dantes Divina Comedia und auf Goethes  84  Faust verweist, um die Richtung anzudeuten, in der die Formel gemeint ist.“  So z.B. in „Was heißt ‚Wesen des Christentums‘?“, in: Gesammelte Schriften I, Tübingen  1913, 386—451, 428.  85  Vgl. dazu die Ausführungen bei Karl-Emst Apfelbacher, Frömmigkeit und Wissenschaft,  161—241.  86  Vgl. z.B. Emst Troeltsch, Zusätze und handschriftliche Erweiterungen, in: Gesammelte  Schriften IV, Tübingen 1925, 815-851, 817.  87  Ebd., 818.Gott oder das Absolute können nıcht in eiıner geschıichtlichen, zufällı-
SCH Gestalt ergriffen werden. Theologen en be1 dieser Formulıerung nıcht
11UT TODIeme einer Geschichtsphilosophie, sondern VOT allem das Zentrum
des christliıchen aubens, dıe Inkarnatıon. Gott in Fleisch DC-worden ıst, dal} C sıch einem OUrt, eiıner eıt greıfen, Ja, WIe der Johan-
nesbrief (1 Ssagl, sıch anschauen und betasten Läßt, dıeses ist mıt dem
genannften Ax1om ausgeschlossen. (Janz folgerichtig hat Troeltsch deshalb auch
dıe Gottessohnschaft Jesu TIS' abgelehnt. OWO. für TIroeltsch als auch für

steht dıe Gleichsetzung von historısch und relatıv In Deshalb ist
auch für e} elne nachchristliche Überbietung der christlichen Relıgion nıcht
ausgeschlossen: und NUT deshalb auch mußte das ema eiıner „Überwindungder Geschichte überhaupt angeschnıtten werden.
SO ist ZUm der Überlegungen dıe „Geltung“ dıeses Ax1ıoms selbst noch
edenken Es ist bereıts den Ausführungen Troeltschs EUUIC geworden, d
WC)| dıe Geschichte das Absolute nıemals tragen kann, dıe Inkarnatıon des Got-
tessohnes 1im Sınne des Neuen estamentes und des altkırchlichen Ogmas nıcht
gedacht werden kann Iroeltsch ist Cr auch, der in seinen chrıften och weıtere
Folgen der hıstoristischen schauung genannt hat So weıßt CT immer wılieder
darauf hın. daß auch jede von Heılsvermittlung durch dıe rche, daß VOT

verstehen sıch den beschriebenen mystisch-spirıtualıstischen Untergrund in
Troeltschs Relız10sıtät und enkart VOT Augen halt Er selbst weıst übrıgens auf dıesen Zu-
sammenhang ausdrückliıch hın. der gleichen Stelle, der Vom UÜberwinden der
Geschichte durch Geschichte dıe Rede ist, auf Dantes Dıvına Comedia und auf Goethes
Faust verweıst, dıe Rıchtung anzudeuten, der die Formel gemeınnt ist  L
So z B in „„Was heißt ‚Wesen des Christentums“?“, in Gesammelte Schriften Tübingen
1913 356—451, 428

85 Aazu die Ausführungen bel Karl-Ermst Apfelbacher, Frömmigkeit und 1ssens
L61=)41

z B mst I roeltsch, Zusätze und handschrıftliche Erweıiterungen, in Gesammelte
Schriften IV, Tübingen 1925 815—38351, 817
Ebd., 818
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em eın reales akramentsverständniıs damıt ausgeschlossen ist Denn nıemals
kann ein geschichtlıches, zurälliges, sinnlıches eın absolutes eılsgut ira-

SCH Christologie und Sakramentslehre scheıtern gemeınsam daran, S1e (Gie-
schichtlıch-Kontingentes als ] räger oder Miıttel ZUT rlangung des Absoluten be-
haupten.
Wenn 1U  — die hıistoristische Weltsicht dies ablehnen muß. WC) S1Ee alsSO gerade
diese geschichtlıchen ‚„„Miıttel“ ZUT Erlangung des Heıles verneiınen muß, dann
cg1 S1e sıch nach theolog1schem Verständnis auf den Weg des Spirıtualismus.
Denn dıiıeser ist Ja dadurch gekennzeıichnet, daß (Gott und das Heıl ohne
geschichtliıche 1  e > alleın Uurc innere Erkenntnis oder Offenbarung erlan-
SCH sucht Es ist dann auch gerade rnst Troeltsch SCWOSCH, der diese CC Ver-
wandtschaft der modernen hıstorıstischen Anschauungen mıt den Spirıtu.  1sten
VE  CI Zeıten gesehen und ausführlıch eschrieben hat Als entscheıidendes
erkmal spirıtualıstischer Relıgion hat CT 1 dıe Kultlosigkeıt und dıe eh-
Nung jeglıcher hıstorısch-kontingenter Heilsmuittel ausgemacht:
Der Spirıtualismus wendet sıch, fü  S CI in den „Soziallehren“ aquS, ”gege dıe
Ichlıche Erlösungslehre und dıe Sakramentslehre Er kennt keın fertiges Heıl als
Ausstattung der |kırchliıchen, K.L.| S sondern in erster Linıie dıe Offenba-
Iuns und Erlösung ıIn dem Jedesmal gegenwärtigen relıg1ösen Erlebnıis:;
er des Versöhnungsdogmas nıcht mehr und findet in ıhm NUuT dıe logıschen,
ethıischen und metaphysıschen Wıdersprüche, dıe 65 auflösen. Er kennt keıne
Zueignung des Heıilseffektes Uurc. Kult, akrament und Kırchenstiftung: be-
streıitet dıe Lehre VonNn einer objektiven Heıilsbeschaffung und
-vermittelung und ehrt NUur das Vorbild Christi als dıe Quelle der Von iıhm
ortwırkenden Geisteskräfte. “
Troeltsch hat seine eigene e1i und dıe der „relıgz1onsgeschıichtlıchen SC
ausdrücklıch iın diıeseCeingestellt.”” Wlr auch eutlıch, daß dıe gr_
Be elia| elıner olchen spirıtualıstıschen Relıgi1on der Verlust der (Gjemeınn-
schaftsbildung und des Gottesdienstes ist Denn W der äubıge alle Kultfor-
men NUur noch als cHh eiıner VETSANSCHCH Dogmatık, alle Hıstorie nıcht mehr als
Heılsmittel, sondern bestenfalls als egung und IMustration seiner Relıgion
WEe)  e ‘9 dann wiırd CI schwerlıch dıe Notwendigkeıt sehen. diıesem ultus beıizu-
wohnen und iıhn als se1ın en tragend und prägend verstehen. Andererseıts
betont Troeltsch, wI1ie C  ( daß INan nıcht Von einem Ideal oder forma-
len Wert, sondern 1U iın einer konkreten Relıgion en kann Be1l gleichzeıtigem
Festhalten demgAxıom also wırd dem Gläubigen zugemutet, in sol-
chem hıstorıschen Kleıd en mussen, 6S aber als olches wissen und dar-
ın, er Schen Praxıs, das SO1lufe lediglıch ahnen ”

80 rmst Troeltsch, Dıe Sozlallehren der chfistlichen Kırchen und Gruppen Gesammelte
Schrıiften Tübıngen 1912 868

SI ebd.. 926—9309, besonders 936 Fußnote 504a
Troeltsch hat diıeses Problem gesehen und dıe Kultlosigkeıit einer Relıgion der Gebildeten
beklagt AaZu Lehmkühler, Dıie Bedeutung des Kultus für das Christentum der Mo-
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BeI absoluter des Ax1oms von der Relatıvıtät es Hıstorischen wird
Man dıese Konsequenzen nıcht verhiındern können. Nun eru aber dıese Posıti-

selbst auf einer Wahl  » auf der Entscheidung, das Axıom „hıstorısch und relatıv
1st identisch“‘ ZUT age des Verständnisses auch der Relıgion machen.
Natürlıch kann auch diıeses Axıom selbst VOoOm christlichen Glauben her in ragegestellt werden. Es erg1 sıch dann eiıne Alternatıve, dıe dıe Theologie selt hren
ersten agen kennt Auf der einen Seıite steht dıe Botschaft des Neuen Testamen-
tes, dal} (Jott ensch wırd Die Erlösung ist hıer gebunden eine Person In
aum und eıt Chrıstus ist das rmıiıttel, eın konkreter ensch dem das Heıl
hängt. Auf der anderen Seıite stehen die Versuche, den christlichen Glauben von
diesem lösen, seine Botschaft als eiıne besondere Erkenntnis, einen
pe oder eıne spirıtuelle Eınıgung mıt Gott verstehen. Dıiese Versuche rel-
chen vVvon der Gnosıs bıs den modernen Spirıtualisten, dıe TIroeltsch in seinen
„S0Zzlallehren“ eindrücklich beschrieben und in deren e} G1 sıch eingestellthat Seine Ablehnung der Christologie und der Sakramentslehre, auf der anderen
Seıite seine Hoffnung, die Arbeıt der Kultursynthese möge sich miıt den Ge-
danken Gottes selbst verbinden, sprechen hıer eine deutliche Sprache eht INim Gegensatz Troeltsch, Von der ezeugung der Inkarnation iIm Neuen Testa-
ment dUuUS, wırd INan das Grundax1iom „hıstoriısch ist EIC relatı v“ vielleicht ak-
zepleren, aber gerade dieser Stelle durchbrochen überwunden“ wissen. Das
Problem der Relatıvität der Geschichte wırd dann christologisch beantwortet
werden. Gott ist ensch geworden, dıe eıt hat dıe Ewigkeıt empfangen, finıtum

infınıt..

erne Eıne Dıskussion zwıischen Wılhelm Bousset und Ernst J roeltsch, in Dıe „Relız10ns-
geschichtliche Schule‘“ Facetten eines theologıschen Umbruchs, hg, erd Lüdemann.Frankfurt 1996 Z FA


