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Urchristliche Glossolalie./ Thesen

Dıie Unterschiede in der Beschreibung des Phänomens der Glossolalije be1
Lukas Apg ZI-1S3: 10,46 19,6) und us Kor 12-14 dürfen nıcht
überbewertet werden; ihr Verständnıis Von ACQAÄsLıv STEPALG YAWOGALCbzw SV YAwOON EV (TALG) YAWOOALG ACQAÄsiv chlıeßt sıch nıcht SC-
genseılt1g A4Qus

olgende Unterschiede bestehen: (1) Apg, sınd die YA®WOOAL verständ-
lıch, in KOrTr sSınd SIE unverständlıch, wWwenn S1IE nıcht übersetzt werden. 2}

Apg sınd SI E eın Zeichen der ersten Ausgießung des eılıgen Geıistes,
einer Anfangserfahrung: in Kor sınd S1Ee Teıl der kontinuierlichen

geistliıchen Erfahrung einzelner Christen und der Gemeıninde. (3) Apg ist
dıe Glossolalie immer dıe Erfahrung einer Gruppe, In Kor esSChHra;
Paulus hren Wert auf den indıviduellen Gebrauch und besteht auf UÜberset-
ZUN in der gottesdienstlichen Versammlung.

2 Das Argument, dıe ukanısche Interpretation der Glossolalie (mindestens an
Pfingsten) im Sinne ungelernter Fremdsprachen SE]1 ekundär und unhısto-
sch Haenchen), ist nıcht haltbar (1) Eın »ekstatischer Ausbruch« ist
eher für dıe zuhörende Menschenmenge konstatieren als für dıe Apostel(Apg 2  „ EELOTAVTO). »Ekstase« ist eher dıe on auf eın ußerge-wöhnliches Phänomen als die Ursache für en olches (2Z) Der Ausdruck
EKOTAOLG kommt in Apg 10,10:; IT im 1C auf etrus und ın 2247 1im
1C aufus VOTL, wırd Jedoch keiner Stelle für den Status eines 1in-
spiırıerten Redners gebraucht.

13 Der einzIge Unterschied zwıschen Lukas und us besteht darın, K
kas Hörer postulıert, dıe dıe Sprachen kennen Apg „‚4.6.83.11 parallele
Verwendung von AQAÄELV ETEPALC YAOOOALG und ÖL@AEKTOG), und Pau-
lus ein spezılısches Charısma der Interpretation bzw. Übersetzung fordert

Kor 124030  > 14  28 EPUNVELA bzw ÖLEPUWNVEDELV).
anc hat dıe Tatsache Verwirrung gestiftet, daß as (anders als
Paulus) dıie Glossolalıe als Teıl der umfassenderen Kategorıe der rophetie
versteht: vgl dıe eru: auf Joel (Apg 2:17.18) und den Inhalt der ede
der ünger (Apg ZI1 vgl Das lukanısche aterıal (vgl noch
1,41-42.67; Z TIG Apg 4,31 19,6) macht wahrscheinlich daß Lukas 1N-
spiırlerte ede allgemeın als Werk des eılıgen Geistes betrachtet und 6F in
Apzg »Prophetie« als ÖOberbegrıiff verwendet, unter den CT unterschiedliche
Phänomene inspırıerter ede subsumiert.

Christopher Forbes  g Prophecy and Inspired Speech In Aarlty Christanity and Its Hellenistic
Environment, 2/75 Tübıiıngen 1995 S
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15 I hıe unterschiedliche » Lokalısıerung« der OSSolalıe 1St keın Wıderspruch
Wenn SIC für as dıe fangserfahrung Gruppe Von Christen 1ST

Sagl Paulus nıchts WAas dıese 1C unmöglıch macht CI behandelt dieses
ema nıcht Und ob Lukas dıe Ossolalıe als fortwährende Praxıs einzel-
NI Christen gekann' hat oder nıcht muß dahingestellt bleiben

O6 Zur erminologıe IDıie ukanısche erminologıe (ETEDOYAWOOALC AQAÄELV)
1St wahrscheinlıic PILIIMAL dıe paulınıschen und markınıschen Formen sınd
ohl erst spater aufgekommen tellen der ED Ps 19 722 Zef
30 Ps 36 .30 SIr D A denen YAQOOC C1INC poetische halb-
metaphorıische edeutung besıtzt sınd möglıcherweıse der intergrun für
dıe urchristlıche erminologıe
DIie Problematık des Ausdrucks »Ekstase« macht 6S unmöglıch zwıischen
»ekstatıscher Glossolalı:e« und ynıcht-ekstatischer Prophetie« unter-
scheıden mındestens nıcht be1 Paulus
Das Wort »Ekstase« wırd Von Neutestamentlern mMel1s und
undıfftferenzierten Sınn verwendet zumal der griechische Ausdruck
EKOTOATLKO bzw e1Ne andere edeutung hat als das moderne
Aquıvalent das naıv-volkstümlıc Sınn VON »abnormalem (Jeisteszu-
stand relız1öse Verzückung oder Rasere1i1« oder ınfach »INSPITLENT« oder
relıg1onsgeschichtlich bzw psychologıisc Sınn VON »außergewöhnlıchen
Bewußtseinszuständen vorübergehende J1rennung des menschlıchen Selbst
Vo Leıib Ausnahmezustände trancehafter Form oder Gestalt unbe-
herrschter Erregung« definıert werden kann
Relevant für dıe edeutung VoNn der Jüdıschen Tradıtiıon 1sSt VOT

allem Phılo, der verschıiedene Bedeutungsnuancen bezeugt. ıne vierfache
Begriffsbestimmung finden WIT Her 249-265 (ZU Gen 1512) (a) Nega-
tive e  ng der eidnıschen Mantık (b) heftige Bestürzung, EeTW: über
Außergewö  ıches (C) uhe des Gelstes (d) gottvolle Ergriffenheıt und
Begeıisterung, dıe den Weılsen und Gerechten auszeıchnet und der gÖöttlı-
ches Pneuma dıe Stelle des menschliıchen Nous

DE Grudem schlägt viertfachen est VOT der C1INC inspırıerte Außerung
als »ekstatisch« rkennbar macht (1) Wurde dıe Außerung dem edenden

Forbes Prophecy,
skar Föller Charisma UN Unterscheidung, Wuppertal 1994 Lattke TAOONLG,
WNT 1026 bemerkt, daß die scheinbare Nıchtübersetzung besonders 11 deutschen
Sprachraum »überladenen Assoziationen«

Burkharädt, Die Inspiration Heiliger Schriften bei 110 VonNn Alexandrien, Gie-
ssen/Basel 19885 716218  » der herausarbeıtet, daß für das phılonısche Inspiırationsverständnıs
Weısheıt »weder überflüss1ıg och hindernd sondern unabdıngbare Voraussetzung der Gottes-
erkenntn1s« 1st (2 17)
Wayne Grudem The Gift of Prophecy In the New Testament an Today, Westchester 088
124f
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selnen ıllen aufgezwungen? (2) Verlor der Redende dıe Selbstkon-
oder kam CS unkontrolherten KÖrperverrenkungen? (3) Dagte CI

ınge, dıe (1 selbst nıcht verstand? (4) Erlebte G1 eiınen auf seline mgebung
bezogenen Wahrnehmungsverlust?
ach dıesen Krınterien ware dıe Glossolalie (3) als »ekstatisch«
bezeichnen, nach Paulus dürften dıe anderen dre1 jJedoch nıcht
treffen

Aune unterscheı1det In ulInahme anthropologischer Kategorien zwıschen
»possession Irance«, dıe Von externen Mächten verursacht wiırd, und »VISION
Irance« dıe TUn für Vısıonserfahrungen und Erlebnisse der ren-
NUNg des Selbst VOoO  3 Leıbh andere sınd: el Kategorien kennen kontrollhier-

und unkontrollierte Zustände ° Der egr der » Besessenheı1t«, der ZUT

Erklärung vVvon Schamanismus und spirıtistischen en herangezogen
wiırd. ist allerdings ZUT Erklärung vorchristlıcher griechıscher und hellenısti-
scher Phänomene problematisch. ‘

R Aus der Tatsache, dal3 mMan sowohl beIl » Besessenhe1t« als auch beIl
» ViIsiOon« vVvon kontrolherten und unkontrollierten Erfakrungen spricht, erglsıch Jedenfalls, daß C nıcht gerecC  e  gt 1st, »ekstatische Glossolahe« als
unkontrolliertes und y»nıcht-ekstatische Prophetie« als kontrolliertes anoO-
nNnen betrachten. ach Kor 14 sollen sowohl dıe rophetie als auch dıe
Glossolalıe praktısch iıdentischen Kontrollen unterworfen werden.

Dıe relıg10nsgeschichtliche Ableıtung Von den »ekstatischen« Außerungender Pythıa In Delphı oder vVvon Praktıken der des Dıionysus oder der
Kybele* ist für dıe Erklärung der urchristlıchen Glossolalıe nıcht relevant,
genausowen1g wıe Phänomene hellenistischer Popularrelıg10n. dıe ın den
ZauberpapyrI, in der Vorstellung himmlıscher prachen, in gnostischen
Texten oder in der montanıstischen rophetie sıchtbar werden ”
Bewelse für ekstatische Verzückung oder Rasereıl der Priesterin in Delphısınd5 S1e beschränken sıch 1im wesentlıchen auf ZWEI tellen be1 Plut-
arch oralia 759b.76393), denen erselbe Autor anderer Stelle wıder-
spricht (Moralia 43 7d) Es 1bt keıne Belege  5 daß iıhr »Offenbarungsreden«ein inkohärentes en belegt werden kann 1im Gegenteıl, dal3 Pythıa(mindestens In der klassıschen eı selbst dıe rake in Versform produ-zıierte (Z:B Plutarch Moralıia 396f; über 4() Belege be1l eTOdOL). Wenn be-
richtet wiırd. daß UOrakel der Pythıa Von Drıtten in Verstorm wledergegeben
wurden, dann handelt 6S sıch nıcht »Übersetzungen« Vvon inartıkuliertem

Rapıds 1983 19-21 AD 3
avıd Aune. Prophecy IN Larly Christanity and the Äncient Mediterranean World,‘ Trand

Forbes, Prophecy, SS
So viele Ausleger 1m Anschluß all Behm. WN' 119:726
Forbes, Prophecy, 103- CcE (Kap 5-7)
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Gestammel, sondern Jbertragungen von ursprünglıch in Prosaform S
sprochenen Orakeln in Verstorm (Plutarch, Moralia 397c.407b; aDOo
93:3) Diese »Poetisierung« wurde nıcht VOohn den KPWONTAL unterno:  n  ‚
sondern VOoNn Dıchtern., Von denen in den Quellen keiıne Inspirierthei be-
hauptet wıird. Das el WC) das delphische rake als »ınspIıTIETT«
(£vOE0G), »ekstatisch« (EKOTOATLKOG) oder ymantısch« (W@AVTILKN) be-
chrieben wird, beinhaltete dıes für dıe antiıken Beobachter nıcht notwendi-

gerw}eäse den Verlust des Bewußtseins oder ehlende lınguistische ohä-
IeNZ

A Die einzıgen substantiellen arallelen Uurc  silıchen Glossolalıe sınd
Zzwel Jüdısche apokalyptische Texte be1 TestHıob 48-51 muß allerdıngs mıt
eıner chrıistlıchen er gnostischen) Revısıon gerechnet werden, und 1im
Fall VONe (wo das Beten des Sehers mıt den Engeln eın eindeutig
»charısmatısches« Phänomen 1St) ist dıe Datıerung ebenfalls problematısch
(wahrscheinlıch nachchristlichen rsprungs).

33 Für 110 vollzıceht sich Inspıration nıcht unter Ausschaltung menschlıcher
Vernunft, sondern yals iıhre Indienststellung und egnadung mıt über dıe
Möglıchkeıiten empirISscher und ratiıonaler Erkenntniswege hinausführender
Erkenntnis«; deshalb muß seiıne ekstatısche erminologıe als Interpretament
weısheıtlich motivierter Polemik menschlıche Eigenmächtigkeıt VCI-

standen werden. 11

en! dıe hellenıstische Welt mehrere verwandte., WenNnn auch unter-
schıedliche Tradıtıonen Von inspırıerter oder charısmatıiıscher ede kannte
und diese gewIlsse Parallelen mıt der urchristliıchen Glossolalıe aufweıst,
sınd dıe Unterschiede graviıerend, von einer substantiellen Ver-
schıiedenheiıt der Phänomene reden muß Urc  sStilıche Glossolalıe ist iıhrem
Wesen nach Offenbarung und obpreıs, nıcht Invokatıon; S1e kommunizıert
Informatıon, ist nıcht unartıkuliertes Gestammel: S1E ist spontan, nıcht Ti=
tualısıert oder ormelhaft; S1e vollzıeht sıch in normalem menschlıchem Ke-
den, cht In verzückter oder rasender Ekstase: iıhre »Inspiriertheit« verleiht
iıhr keine überlegende Autorıtät für andere Formen urchristliıchen aubens
und Lebens, sie ist der Ortsgemeıinde und dem Evangelıum untergeordnet.
Das €1 dıe urchristlıche Glossolalıe offenkundıg eın relıg10NsSge-
schichtliches Novum.

Das Wesen der Ossolalıe ist für Lukas und für Paulus dıe übernatürlıche
Fährgkeıt, ın nıcht gelernten menschlıchen prachen (und möglıcherweıse
ın prachen des mmels oder der Engel) reden.

Oorbes, Prophecy, 08-1 13
Burkhardt, Inspiration, 32

E Forbes, Prophecy, SR DA Don Carson, Showing the Spirit, Grand Rapıds 1987, T7-83;
Max JIumer, The Holy Spirit and Spiritual Gifts Then anı Now.  a Carlısle 1996 TT TTT
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A 1 Das Phänomen der Glossolalıe wurde unterschiedlich interpretiert: ist dıe
wunderhafte Fähigkeıt, B ungelernte menschlıche prachen, (2) dıe Spra-
che des Hımmels Oder der ngel, (3) ungelernte Fremdsprachen kombiniert
mıt der Sprache der ngel, (4) in sub- oder prälıngulstischen Außerungen
oder eiıner kodıerten (nıcht-linguistischen) Sprechweılse reden.

4) Dıie vierte Alternative ist nıcht plausıbel.
(1) Dıe Auffassung, die Glossolalıe SE1 sub-hınguistischer Lärm, wırd mıt
Kor S A1c H;: 14,2 begründet, ist Jedoch angesichts der edeutung Von

YAWOOa und des mıt dıiıesem Wort verbundenen Ausdrucks EPWUNVELELV
nıcht überzeugend: geht nıcht dıe »Erklärung« des Phänomens als
solchem, sondern dıe »Übersetzung« vVvon unverständlichen Außerungen
in verständlıche.
(2) Dıe Interpretation der Glossolalıe als kodıierte, nıcht-liınguistische
Sprechweıse wird VonNn Carson vertreten Wenn Lan den Code kennt,
ann den Satz verstehen ** Forbes hält dıese rklärung eıne
plausıble Spe.  al  on für das Jh., bezweiıfelt aber, Paulus im
ohne theoretische lınguistische Kenntnisse In der Lage SCWESCH wäre,
sprachlıche Außerungen mıt kognıtıvem Inhalt, aber ohne erkennbare lın-
gulstısche S VON echten menschliıchen Fremd-) prachen er-
scheıiden.

4 3 Mehrere Argumente sprechen dafür, dıe korinthische Glossolalıe WIE das
Phänomen In Apg als enolalıa, als prechen VOoNn ungelernten
Fremdsprachen interpretieren. 15

(1) Das Wort YAOQOOA kann im Kontext menschlichen Redens kaum eiıne
andere Bedeutung als »S pPracChe« en
(2) Dıe parallele abe des EPUNVEDELV hat im Kontext vVvon YAWOON
AGQAÄSLV natürlıiıchsten dıe edeutung »übersetzen« er allgemeıner
»ınterpretieren«).
(3) Dıe Aussage in 13,1 SQOLV TALC YAWOGALG TOV AVÖpOTOV ACQAGO
KL TOV OAYYEXWV unterstreicht dıeses Verständnis: YA@WOOAL TV
AVÖpOTOV sSınd menschlıiıche Fremd-) prachen.
(4) Diıe Aussage ın 14,11 bestätigt dıes » Wenn ich den Sınn der Laute
(tnv ÖVVOLLV TNC DOVNC) nıcht kenne, bın ich für den precher eın
Fremder (ESCOLOAL TW AQAODVTL Bapßapoc) wWwIeE der precher für mıch«

13 Carson, Spirit, 53-506 im Anschluß Vern Poythress, » CIhe Nature of Corinthian Glosso-
lalıa Possıble Options« Westminster Theological Journal 977) 3037353
Forbes, Prophecy, Anm

F Forbes, Prophecy, 57-64: Dıskussion der Vorschlags von Thıselton, » Ihe
)Interpretation« of Tongues New Suggestion in the Light of Greek Usage in Phılo and Jose-
phus«, JIThS (1979) 15-36, SPWNVELELV bezeichne das » Artikulieren« das In-Worte-
Fassen VOn efühlen und unausgedrückten edanken, vgl krıitisch Forbes, Prophecy, 65-70:
vgl uch Carson, Spirit, 79-83; Tumer, Spirit, 2787
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ahrscheımlıc sagl Paulus den Kornmthern dıe auf hre YAWOOOL die
dere nıcht verstehen stolz sınd dalß SIC der (Gjefahr stehen nıcht als
HVE  KO gee sondern für aÜpbapor gehalten werden
(5) Das Jesaja-Zıtat (Jes 28 12) 14 Fremdsprachen
(6) ESs 1St unwahrscheımnlıich daß Paulus das Phänomen genere als Spre-
chen Von mmlıschen prachen verstand der /usatz KL TW OyYYEAWV IN

13 la iıng| C1iINC hyperbolısche Formulıerung (wıe der Verwels auf
K  En TINV YVOOLV 13 2 Oder dıe Möglıch-

keıt der Selbstverbrennung 13 3b)
(7) Das Argument daß 1111 Ge1ist« gesprochene »Geheimn1isSse«
hıiımmlıschen Sprache vermuiıttelt werden USSCIH 1St nıcht zwingend Paulus
kommunizltert C1MN Kapıtel spater CIM »hımmlısches Geheirmn1s« auf Grie-
SC LÖOVD LOTITIPLOV UULV AEYO® KOr 1551 32)
(8) Wenn Paulus glossolalısche Außerungen als Teil unNnseTIer » Kındheilit« VOTI

uUunNnseICeI Auferstehung bezeıiıchnet, dıe mi1t dıeser aufhören werde IS .1E);
kann C kaum sämtlıche Außerungen Von Glossolalıe als Sprache(n) VON

Engeln verstanden en
(9) IDDIies Schlıe dıe Möglıchkeıt nıcht dUusSs daß Paulus CHUNSC Arten Von

YAWOOOAL (vgl 12 10 YSEVN YAWOOOV als Sprache Vvon Engeln betrachtet
hat wobel CS auch dıe Kornmther SCIN konnten dıe glaubten S1C sprächen
der Sprache der nge DIie Analogıen TestHıob 48 5 ] und© sınd
jedoch nıcht eindeutig (vgl oben
10) Der Eınwand da außerhalb von Apg keıine Berichte
VOoNn YXenolalıa Aaus der eıt der en ICen beruht auf der alschen
Prämisse daß aser Paulus) daß Xenolalıa erkannt
und Von CIHMSCH Zuhörern verstanden würde (als Vorbereıtung für Evangelı-
satıon)
14) Der Eınwand Irenäus und Celsus (Adv Haer 18 Adv Celsus
hätten Glossolalıe als unartikuliertes Gestammel verstanden (Thıselton)
verkennt daß beiıden Passagen nıcht YAWOOALG ACQAELV geht
sondern unzusammenhängendes rätselhaftes ptsches oder Va-

CS prophetisches en C1iNe Kritik unaufgeforderten Orakeln der
INnan der antıken Lıiteratur äufiger begegnet
12) Der Einwand Paulus würde Kor 12 die Glossolalıe aum
NECZAULV bewerten, W CS sıch C1iN echtes (für dıe Evangelısatıon nützlı-
C  es Sprachwunder gehandelt hat, © verkennt (1) da Paulus nıcht dıe
Glossolalıe DEr kritisıert (14, 18) 9 sondern ledigliıch dıe Beherrschung
der versammelten Gemeinde durch nıcht-ınterpretierte Sprachenrede 11)

J urmer Spirit SAn
Aune Prophecy Forbes Prophecy, 165 168

1 Thıiselton Interpretation
Fee ((10d Empowering Presence Peabody 1994 S8f
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da W weder Apg noch Kor /Zusammenhang zwıschen GIG6sso-
alıe und Evangelısatıon ıbt
(13) Die Tatsache dalß verständnısvolle Beobachter und iInmMer mehr Cha-
rnsmatıker selbst aufgrund lınguistischer Analysen VONn aufgezeichnetem
glossolalıschem en betonen dal} dıe heutige charısmatiısche prachen-
gabe keın prechen wirklıcher Fremd-) prachen arste darf nıcht ZU
Umkehrschluß führen da dıe Sprachengabe Korıminth ebenfalls nıcht
Sınn der Xenolalıa verstehen SCI

4 4 Das »SıINgeEnN (Jeist« (WOAELV NVEDUOTL) 15 1St offenkundıg
Glossolalıe melodıscher oder metrischer Form
CH) Paulus fü  S 15 keine NECEUEC abe CIn SONdern spricht VON

spezıfıschen Form der Wıedergabe glossolalıschen Redens Cin Sologesang
ungelernten Fremdsprache

(2) Es o1bt keıinerle1 Hınwelse dıe SaNzZC Gemelnde glossolalısch
(wıe 1€6Ss vielen charısmatischen Gemeılnden heute üblıch 1st) nıcht jeder
hat dıe Gabe der Glossolalıe
(3) Dıe orderung Übersetzung der Glossolalıe fft eshalb nO  en-
dıgerweise auch auf ossolalısches »SIngen«
(4) Das ossolalısche »SInZeEN« Von Kor 15 darf nıcht mıiıt dem DC-
meındlıchen Singen Von » Psalmen obgesängen und geistlıchen Liedern«
(WAAuLOL ÖL NVELUATLKAL) Kol 16 und Eph VCI-
wechselt werden

A DIie abe der Übersetzung kann der Glossolale selbst (O AQAÄGOV
YAWOOALC .. . ÖLEPUNVELN 14,5 ‚o AQAGOV YAwWcON LDOGELYECÜW ;LV!

ÖLEPUNVELN 1443) oder Cin anderer en (ETEPW YSVN YAWOOWV,AA ÖE YAWOOOV vgl ‚28)
Sınn und Absıcht der Glossolalie werden hrer1r auf Ungläubige

der Auferbauung der Gemeıinde und Nutzen für dıe prıvate Andacht
des einzelnen Gläubigen gesehen
ach Kor Z 1st dıe Glossolalie Zeichen (ONUELOV) nıcht für dıe
Gläubigen, sondern für dıe Ungläubigen«. Der Zeichencharakter der los-
olalıe 1St nıcht ınfach fassen: eshalb ıbt Gott dıe Geistesgabe der

YAWOOOV (1210) bei Xenolalıa hypothesi unnötig -, Wenn
dıe YAOOOaL nıcht für dıe Gemeindeversammlung gedacht sınd sondern
Heıden ZU Staunen und ZU auben bringen ollen? eshalb
Paulus diesem Zusammenhang gerade daß Außenstehende das Spra-
chenreden nicht verstehen sondern SiIHCH dıe betreffenden Christen

Gegen Cyrıl Wıllıams Tongues of the Spirif Study of Pentecostal Glossolalia and Related
Phenomena Cardıff 1981 JOS
Carson Spirit 104
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Sınnen (uU@LVEOÜE 4,23)? Paulus scheıint ıIn 4.23-25
»zurückzuholen«, WAas ß in 14,22 hat
(1) der annn ONUELOV eın »Zeichen« vVvon (GJottes egen für sein
Bundesvolk oder VON (jottes Gericht ber Ungerechte bedeuten. In Jes
28,11 vVvon Paulus in KOr 14.21 zıtiert ist VON Israel dıe Rede. das nıcht
auf Gott gehö hat. als 6 klar und eutlic sprach; deshalb wırd Gott urc
dıe fremde Sprache eınes tTemden Volkes reden, das ın Israel einmarschıe-
Ichn wırd
(2) Paulus verwendet dieses Zıtat, den Korimthern 5 S1e ollten
nıcht in YAWOOAL reden (ohne Übersetzung): eın olches en (GJottes Wa-

ungee1gnet und jedenfalls keine für dıe Evangelısatıon OUK.  ar
EDOUOLV O71  Sr WOLVEOÜÖE), sondern eın Zeichen des Gerichts (Jott redet
NUur noch In eiıner fremden und unverständlıchen Sprache. ers verhält CS

sıch mıt der KDOONTELOA: S1E ist Gottes offenbarende und kommunizıerende
Präsenz und als solche ein Zeiıchen se1Ines degens für se1in olk Der über-
führte Ungläubige kann dıes sehen und sagt: Ovtwc ÜEOC SV DULV
SGOTLV (1425)7
(3) Das Cı Ossolalıe kann SC gebraucht einem Zeiıchen für
Ungläubige gemacht werden, ist dann jedoch lediglıch eın negatıves Ze1-
chen. Dıes ist aber nıcht dıe eigentlıche Absıcht der Glossolalıe, deshalb
soll S1e in der Gemeindeversammlung NUT in Zusammenhang mıt Überset-
ZUN praktızıert werden (So daß S1e dem posıtıven Zeichencharakter der
rophetie entspricht).

i Paulus akzeptiert dıe Sprachengabe in der Gemeindeversammlung, da 7yim
Gelst VoNn Geheimnissen« (8VEDULOATL ÖE ACAÄAsL WOOTNPLA 14,2) dıe ede
ist
5 Paulus aälßt übersetzte Glossolalıe in der Gemeindeversammlung £,
damıt ödıe Gemeıninde dadurch erbaut werde« er  (Lva EKKANOLO
OLKOÖOUNV Adßn C Sıe hat einen doxologischen (A@AsL ÜE®) und
eınen offenbarenden (A@AEL WUOTNPLO.) Charakter (14,2; vgl 14.28
EQUTW d AQdisELTO KL T® ÜE®) Der Praxıs der Sprachengabe soll des-
halb nıcht gewe werden (TO ACQAÄELV Un KOAÄLDETE YAWOOALG
(2) Wenn sıch zwıschen Glossolalıe und verständlıcher ede (AOyYOovCc
TW vol) entscheıiden müßte will Paulus etztere en (14,19); han-
delt sıch Jedoch nıcht eine zwingende Alternative. Übersetzung ıst VCI-

ständlıche Rede, deshalb rechnet Paulus mıt übersetzter Sprachenrede In der
gottesdienstlichen Vers  ung, » Wıe soll 6S denn seın? Ich will beten
mıt dem Geilst und will auch beten mıt dem Verstand; ich will Psalmen SIN-

Z Turner, pirit, 230 DAaACC Thomas Edgar, Miraculous Gifts ÄAre I’hey Jor Today? New
Jersey 1983 199.202  » der meınt, Paulus habe die Glossolalıe, als Xenolalıa, als überzeugende
Zeichen-Gabe und prımäre Hılfe für dıe Evangelısatıon verstanden.

23 Grudem Gift, 173-176; Turner, Spirit, 230f
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SCH miı1t dem Gelst und will! auch Psalmen SINSCH mıiıt dem Verstand«
(14 15)
(3) Paulus empfiehlt deshalb dıe Praxıs der Sprachengabe Gottesdienst
WC Maßen geschıe. »Zwel oder höchstens dreı und nach
dem andern und lege CS (Kata ÖDO NMÄELGOTOV PELG,
KLl OLV  Q EPOG, Knl ELG ÖLEPUNVELETO Z
(4) Dıe Reserviertheıt., mıft der us dıe OSsSsolalıe behandelt, legt nahe  5

iıhr Hauptzweck C1inNn anderer ist
S‘ Glossolalıe dıent Erbauung des einzelnen Chrısten, der dıese abe be-

SITZTE » Wer Zungen redet. der erbaut sıch selhst« (Ö AQAÄGOV YAwoCNn
Z UTOWV OLKOÖOLEL ‚4a) = Wenn der Gemeindeversammlung keıiner
1St der glossolalısches en übersetzt, sollen Christen die dıe prachen-
gabe besıtzen SIC nıcht öffentlıch sondern V praktızıeren 6F coll »für
sıch selber und für Gott« reden (EZALTO ÖE AQAÄAELTO KL ÜE 28)
(1) E1ın Wıderspruch zwıschen dıeser on und dem »Zeıchen-
Charakter« der Glossolalie Vvon ZT besteht 1Ur dann WC) für dıese
NUur C1iNe CINZIEC on annımmt
(2) Als doxologisches en oder Beten 1st dıe Vi praktızıerte ossola-
lıe nıcht egozentrisch,“ sondern konzentriert sich auf (Gott
(3) Weıl dıe Sprachengabe 1Ur C1INe von vielen aben 1st sınd dıe Christen
dıe diese abe nıcht besıtzen nıcht notwendigerweılse benachteılı
(4) Wenn C1iN Gemeıindeglıed sowohl dıe Sprachengabe als auch die abe

CT wırd nıchtder Übersetzung besıtzt (14 13) 1St dıes keine »Anomalıe«
1Ur ZUT Erbauung der Gemeinde mehr beıtragen sondern auch sıch selbst
mehr erbauen da CT welß C redet
(3) DIie Verbannung unübersetzter Glossolalıe dus der gottesdienstliıchen
Versammlung bedeutet nıcht Paulus (ausschließlich) für C1INe prıvate
erbaulıiche Praxıs der Sprachengabe plädıert Dıe Aussage 7 (dıe
kaum auf C1Ne Ausübung von prıvater stiller Glossolalıe gleichzeıntig mıt
dem Wortbeıtrag anderen beziehen 1st) jedoch daß us dıe
prıvate Praxıs der Sprachengabe ZAUE CISCHCH rbauung als eg1tim betrach-
tet
Cjeder besıtzt dıe abe der Glossolalıe dıe Von us KOor 12 3()
gestellte rage (UN NMOVTEC YAWOOALG AQAÄODGLV verlangt C1LNC negaltıve

Turner Spirit 237
D Dies 1st der fast einhellıge Konsens VONN Pfingstlermn Charısmatıkern und Neutestamentlern für

letztere vgl eC) » Tongues« Dictionary of aul and His Letters Hrsg,
Hawthorne et al Downers Grove IL/Leıicester 1993 039-94%3 041 Fee Presence 219 250f
Forbes Prophecy 92f Turner Spirif D ET 234 (der dıe Kıtik VON Edgar Gifts 73ft*
rückweiıst vgl dıe folgenden Punkte
Gegen Miıchel IhWNT 144 »Es 1St Iso falsch ach der Zungenredner
sıch selbst erbaut<«
Gegen Gifts 176
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Antwort. Das Argument, das Neın Von Paulus beziehe sıch 1U auf dıe Pra-
XIS der Glossolalıe 1im öffentlıchen Gottesdienst, das prıvate glossolalısche
en SEe1I praktısch dıe Norm 8  gewesen,“ ist nıcht überzeugend:
(1) Dıe Aussage ın 14,5a (»Ich wollte, daß ıhr alle in /Zungen reden könn-
tet«) spricht nıcht VoNn einer tatsächlıchen Möglıchkeıt, sondern ist als rhe-
torısche und konzessive ormulıerung eines nıcht verwirklıchenden Ide-
als analog Kor 7’7) verstehen. “
(2Z) Das Argument eine 1m 1C auf dıe Praxıs der aben des Gelstes
unzulässıge I1rennung zwıischen öffentlıcher Gemeindeversammlung und
persönlıcher Frömmigkeıtsprax1s WIE dıe Apostel nıcht 1Ur ıIn der
Gemeindeversammlung Apostel SInd. o1bt CS auch keıine
» Gemeindeglossolalen« ET dıe Aussage in KOr 12,28 (»Und (Gjott hat
ın der Gemeılnde eingesetzt erstens Apostel, zweıtens Propheten, drıttens
©  er dann Wundertäter, dann aben, gesun: machen, helfen
leıten und mancherle1 Sprachenrede«) noch der Kontext 1efern Krniterien,
dıe den Korinthern geholfen hätten, zwıschen » Versammlungsgaben« und
»allgemeıner Sprachengabe« unterscheı1ı1den. W arum welst Paulus dıe
Kornmnther in KoOor 14 nıcht ınfach d}  > in der Vers  ung iıhre
»allgemeıne (gewö.  ıche) Sprachengabe« nıcht mehr praktızıeren, SOT1-

dern 11UT dıe glossolalısc reden lassen, dıe dıe entsprechende
» Versammlungsgabe« besıtzen? Für Paulus ıbt CS ZWi verschıiedene Arten
VON Sprachengaben (yevn YAWOOOV >  E aber dıe Unterscheidung der
» Art« ist nıcht der Unterschied zwıischen prıvater und öffentlıcher ede

Der Hıntergrund für den Dısput des Apostels mıt den korin  Schen Christen
ın Kor 12574 ist möglıcherweıse wWwIe 01g skizzieren: ”

6:3 Dıe Kornmther lernten dıe Praxıs der Ossolalıe VoNn Paulus kennen.
Als während der bwesenheıit vVon Paulus elıtäre Tendenzen auftraten, WUl-

de dıe Glossolalıe offensıchtliıch als Kennzeıchen geistlıcher 171e betrach-
tet

63 Paulus krıtisiıert, daß dıe Korinther dıe Glossolalıe über andere en
des Gelistes erheben, (2) daß S1e mıt der Gabe der Glossolalıe statusrelevan-
te Abstufungen nnerhalb der (Gjemeinde vornehmen, Was der Einheıt der
Gemeıhnnde wıderspricht, (3) daß S1E iın den gottesdienstlichen /Zusammen-
nften Glossolalıe nıcht übersetzen und el dıe Auferbauung der (Jje-

28 Robert Menzıies, Empowered for Witness. The Spirit IN Luke-Acts, JPTh_. SS 6’ Sheffield
1994, 245 »Paul affırmes that CVE, Christian and indeed should be edified through
the prıivate manifestation of LONZUECS « (Hervorhebung, durch Menzıes).

29 Turner, Spirit, DA Anm 55
30 Forbes, rophecy, 170-175, im Anschluß Vorschläge VOINl Horsley, Davıs und

anderen.
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meınde vernachlässıgen, dıe das Ziel er en des Gelstes 1st. und (4)
S1Ee auf Außenstehende keine Rücksıcht nehmen.

Das Phänomen der Glossolalıe äßt sıch in den christlıchen Kırchen bıs un
350) n.Chr. nachweısen und ıst für den östlıchen Miıttelmeerraum, Westeu-
I10Dd und Nordafrıka belegt, WAar also keın begrenztes, omales Phänomen
der apostolıschen eıt  31
Belege sınd der ange Markusschluß (Mk >  ‚ Irenäus (Adv.Haer 561}
vgl Eusebius, 15  GE 5:76) 1an (Contra Marcionem 5.0):; Nova-
tıan (De [ rinitate 29); Pachomius (Paralipomena 27 Ambrosius (UÜber
den eiligen (reist 504 52)

ISB, Die Auskunft VON ohannes Chrysostomos (Homiliae FEL INn epistolam
prımam ad Corinthios [1PG 61], No 29), daß dıe Sprachengabe aufgehört
habe. kann möglıcherweise nıcht verallgemeınert werden (vgl dıe Evıdenz
be1 Ambrosıius).

D Das Schweıigen der apostolıschen Väter über dıe Glossolalıe ist als’ argu-
entium Sılentio nıcht sehr beweiskräftig.““
Dıie moderne Glossolalıie, dıe in der klassıschen Pfingstbewegung und in der
charısmatıschen Bewegung bezeugt 15 wırd seıit den tudıen Von Lom-
bard auch 1im Kontext nıchtchristlicher Phänomene analysiert. ”” Dıe besten
Darstellungen moderner chnistlicher Glossolalıe bıeten Wıllıams und Ma-
lony Lovekin **

8 Dıe Klassifikation von Poythress scheınt sıch als hılfreich erweisen:””
(1) Als y»fIrelie Vokalısıerung« bezeichnet dıe TOduktion ZUuUusammen-
hängender Sequenzen VONn Sprachlauten, dıe VOonNn den prechern nıcht als
Sprache identifiziert werden, lexiıkalisch undurchsıichtig sınd, nıcht wıleder-
holt werden können und dıe für den durchschnittlichen Zuhörer w1ie eiıne
Fremdsprache klingen (vgl. dıe Säuglıngssprache). (2) Als »Zungenrede«

31 Currie, » Sspeakıng in Tongues«: Early Evıdence Outsıde the New Testament Bea-
nng YA@OOOALG AÄQAÄELV« Interpretation 965 (1965) 274-294; Hunter, » Tongues-
Speech Patrıstic Analysıs« HN (1980) 125-137; Forbes, Prophecy, EZRA:
Gegen Dollar, »Church Hıstory and the JT ongues Movement« Biıbliotheca Sacra 120
(1963) 316-321:; Rogers, » Ihe Gifts of JT ongues ın the Post-Apostolıc Church« Biblio-
theca Sacra ED (1965) 134-143

Lombard, De Ia Glossolalie he les premiers Chretiens Lausanne: Briedel 1910:
May, »A Survey of Glossolalıa and Related Phenomena in Non-Christian Relıgz1ons« ÄAÄmerit-
Can Anthropologist 58 (1956) 75-96
Cyrıl Wıllıams, I ongues of the Spirit. Study of Pentecostal G'lossolalia and Related
Phenomena, Cardıff 1981 Malony ve!l  n Glossolalia: Behavioural
Science Perspectives Speaking IN Iongues, Oxford Oxford Universıity Press 085

35 Vern Poythress, »Linguistic and Sociological Analyses of Modern JT ongues-Speakıng:Theır Contributions and Limitations« (1980) 367-388: vgl J1umer, Spirit, 304
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bezeichnet 1H1an yirele Vokalısıerung« für relız1öse 7Zwecke durch einen
edner, der sich in seiner Muttersprache kompetent ausdrücken annn
DDas moderne christliche »Sprachenreden« er »Zungenreden«) wiırd VOoN

Beobachtern wıe folgt beschrieben und analysiert: ””
egen rühere Behauptungen ist festzuhalten, keine Belege ıbt,
»Zungenreden« mıt geringem Intelligenzquotienten, mangelnder Bıldung,
nıedriger gesellschaftlıcher tellung oder patholog1scher Psychologıie VCI-

en ist
8 3 Das »Sprachenreden« ist psychologısch gesehen nıcht das Produkt VOon

»Ekstase«, ist nıcht begleıtet Vvon Kontroll- oder Wahrnehmungsver-
lust  38 physiologische Tests Cn ergeben, eıtfähigkeıt der Haut,
EEG-Muster, Blutdruck und Herzrhythmus während glossolalıschen Redens
praktısch iıdentisch WaIicnhn wIe dıie VON Kontrollgruppen DbZwWw. derselben
Gruppe, WC) iın der Muttersprache betete }
Untersuchungen moderner Glossolalıe, dıe In unterschiedlichen Kulturen
und sprachlıchen Umgebungen durchgeführt wurden, zeıgten olgende
Ahnlichkeiten der phonetischen Strukturen: (1) Die Klangeinheıiten begıin-
nNnenN immer mıiıt einem onsonanten; (2) CS kommen keine Konsonantenclu-
ster Anfang eines Wortes VOL, (3) dıe Klangeinheıt endet fast immer mıt
einem Vokal; (4) dıe durch Pausen getrenn angeınheıten sınd gewöhn-
iıch EIC lang; 5dıe Hauptbetonung hıegt auf der ersten »Sılbe«

85 Dıie phonetischen Ahnlichkeiten werden Von Samarın ohne Rekurs auf
physıiologische Abnormalıtäten erklärt (1) ınıge Merkmale kommen häu-
fg ın prachen VOIL, (2) ein1ıge erkmale finden sıch häufig in der Subkultur
der Pfingstkırchen; (3) andere Merkmale kommen häufig in omalen

die zusammenfassende Darstellung von Turner, ‚pirit, 305-313
37 Pattıson, »Behavioural Science Research the Nature of Glossolalıa« Journal of

the American Scientific Association (1968) 7  » John Idahl, »Psychological Observa-
t10NS« The Charismatic Movement, Hrsg, Hamlılton, Grand Rapıds Eerdmans 1975,
124-142; Wıllıams, Tongues, 126-135; Malony Lovekın, Glossolalia, Kap 3-5 New-
ton Malony, »Debunkıng ome of the Myths About Glossolalı:a« Journal of the ÄAÄmerican
Scientific Affiliation (1982) 144-145% Gegen Cutten, Speaking ith T ongues, HI-
storically an Psychologically Considered, New Haven 1927, dessen Studien psychoti-

. schen Patıenten in Nervenklinıken durchgeführt wurden
38 Gegen Felıcıtas Goodman, peaking INn Tongues: Cross-Cultural Study of Glossolalia,

Chıicago 1972 60.74-79.90-92, dıie aufgrund kultur- und sprachenüberschreıitender Konstanz
glossolaler Rede schlıeßt, daß Glossolalıe eın körperlıcher Reflex auf ınen mentalen Zustand
sel, Iso mıt bestimmten Stadıen der Irance verbunden ist

39 Palmer, I rance anı Dissociation: Cross-Cultural Study IN Psychophysiology, unveröf-
fentlıche Magısterarbeit, University of Miınnesota 1966; Spanos Hewıtt,
»Glossolalia: est of the Irance and Psychopathology Hypotheses« Journal of Abhbnormal
Psychology XS (1979) 47 7-434

besonders Goodman, Tongues, AT
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prachformen VOI dıe entstehen WE INan lınguistische Außerungen von
sıch o1bt, dıe für den edner selbst keinen Sınn ergeben.
Modernes »Sprachenreden« 1St keine enolalıa, eın prechen
ungelernten Fremdsprache. ““ (1) Als »Zungenreden« Anfang der
Pfingstbewegung ausbrach sıch wirklıiıche
Fremdsprachen handelte aber bereıts 90729 gab SAN 210 Zweıfel der
Rıchtigkeit dieser Annahme (2) DIie WCHIL£CH Beıispiele Von enolalıa, die
berichtet werden, sınd Schliec| elegt, INan SIC vernachlässıgen43 (3) Es ıbt eın CINZIECS e1ıspie von glossolalıschem e  en das
mıf Tonbandgerät aufgezeichnet und anschlıeßend Von Linguisten
sachkundıg analysıert als eno  1a erkannt worden WaIlIc (4) Das el
nıcht daß keine offenkundıg zuverlässıgen Zeugnisse Von Glossolalıe
ıbt Zuhörer iıhre Muttersprache wıledererkannten und Berichte vorlıe-

ber der TODLEISCH dıe das Phänomen au  a erscheinen lassen
dieser Berichte nıcht die sStrengen Krıterien die angewandt werden
USSCH ehe Fall VonNn eno  1a als wıssenschaftlıch bewlesen
anerkennt (eine gute Tonbandaufnahme angeren »Sprachenrede«
Linguisten oder Sprachkundıige die dıe Sprache als bekannte Fremdsprache
ıdentifizıeren; vollständıge Dokumentatiıon der Lebensgeschichte des 10s-
solalen.  ‚ auszuschlıeßen, CI mıiıt der Sprache ©  ng gekom-
inen war)  46
Linguistische Analysen von aufgezeıichneter Glossolalie ZCISCH daß moder-
NeCSs »Sprachenreden« keine lınguistische Struktur besıtzt (emm kompetenter
Linguist braucht höchstens ZWAaNZ1IS inuten feststellen können ob
phonetische Laute C1INe lınguistische Struktur aufwelisen oder n1C. Fol-
gende Phänomene moderner Glossolalıe wurden festgestellt (1) DIie phone-
tischen Strukturen dıe Häufigkeıit der 1ederholung vVvon Konsonan-
ten dıe erwendung des englıschen »th« oder des deutschen oder französı-

ıllıam Samarın / ongues of Men Angels The Religious Language of Pentecosta-
lism London 1972 ers Variation and Variables Religious Glossolalia London 19772
Zur Dıskussion zwıschen Goodman und Samarın vgl Malony Lovekın Glossolalia 105-
109

47 Samarın Tongues Kap O Wıllıams / ongues Kap Maloney Lovekın (GJLl0SSO-
lalia Kap Jaquette » Loward Typology of Formal Communicative Behavıors
Glossolalia« Anthropological Linguistics (1967)

43 Samarın Tongues 114 135 Malony Lovekın Glossolalia 28f Carson Spirif Tur-
Tier Spirit 307
Turmer Spirit 308 SCINES Erachtens kommen dıe besten dokumentierten Beıispiele von
Xenolalıa AUuUs außerchristlichen Kreisen ZU|] Beıispiel AUus spırıtıstiıschen Kreisen vgl Malony

Lovekın Glossolalia
45 Laurentin (atholic Pentecostalism London 1977 6 /-70 Wıllıams Tongues 180-

183 Poythress Analyses 374 Maloney & Lovekın Glossolalia
So J1 urmer Spirit 308 der eın Antı Charısmatiker 1St
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schen U entsprechen den trukturen der Muttersprache des prachen-
redners. (2) nerna| der ruppe7 dıe sıch einen bestimmten Leıter
schart, ı bt CS offenkundız kaum Varıationen VON Klangmustern. (3) Andere
Untersuchungen en allerdings ergeben, daß jeder »Sprachenredner« eın
identifizıierbares Klangmuster hat und manche Glossolalen Zwel oder TEeI
unterscheıidbare Klangmuster Verwenden,47 dıe sıch manchmal VOoNnN den
phonetischen en der eıgenen Muttersprache unterscheiden.““
olgende Schlußfolgerungen werden au den lınguistischen Analysen heut1-
SCI Glossolalıe dıe weder Yenolalıa ist noch überhaupt sprachlıche Struk-

aufwelst SCZOLCNH.
5 es heutige ossolalısche eden, weıl psychologı1schen er im
schlechtesten Fall dämonischen) rsprungs, ist unbıiblıisch und sollte unter-
bunden werden. ” Der VO (möglıchen) psychologischen Ursachen
auf das eT! »unD1ı  ısch« ist jedoch nıcht gerecC.  €  gt
(Z) Glossolalısches en ist ein Phänomen, das auf unterschiedliche Weise
erklärt werden kann und (01%/ der erschıiedenheıt VON Apg und KOTr I
14 und der ehnlenden lınguistischen Struktur als geistlıche abe anerkannt
werden darf: das heutige »Sprachenreden« hat mehr (Jutes als Schlechtes
CWIT. hat vielen Gläubigen iın iıhrer persönlıchen ezıehung ZU) Herrn
und in der Anbetung geholfen; s hat vielen ein ogrößeres Bewußtsein des
innewohnenden, auf Jesus hıiınweisenden Gelstes Gottes gegeben
Aaus dıesen Gründen sollte 6S auch ohne ausdrücklıche bhıblısche Beglaubıi-
un als gufe abe (Jottes angesehen werden ° (1) Modernes
»Sprachengebet« kann als »gelerntes Verhalten« oder anfänglıc psycholo-
gisch inıtnerte phonetische Außerung einer geistlıchen abe werden,
WenNnn auf Gott ausgerichtet ist (wıe das en in der Muttersprache eine
geistlıche abe werden kann)  51 11) Funktional kann »Sprachenreden«
Uurc Metrum, Betonung oder Intonatıon edeutung kommunti1zıeren und
Bıtte., JI rauer, D oder obpreıs mitteilen * 111 eım modernen

AJ Vırgmia Hıne. » Pentecostal Glossolalıa: Toward Functional Interpretation« Journal for
the Scientific Study of Religion (1969) 1-226
Malony Lovekın, Glossolalia, 34-38

49 Hoekema, What About peaking IN Tongues? Grand Rapıds 1966, 3 John MacAr-
thur, The Charismatics: Doctrinal Perspective, Grand Rapıds: 156 78, 156frt.
James Packer, Keep IN Step I the Spirit, Leıicester 1985 207fft Auf den Spuren des
Heılıgen Geistes, Glelßßen 1989, Ya 9

S Herbbert M  en »Das Sprachengebet heute« Geistesgaben eute Hrsg, Mühlen,
Mainz 1982, 113-146 Mühlen vgl Föller, Charisma, 149f

Y Turner, Spirit, 310 der hiınzufügt: »Just how much INOIEC informatıon 1S being, precognitively
coded in the {ongues speech«, however, 1is beyond dırect scrutiny« Manche Charısmatıker
meinen, daß die Glossolalıe keinen semantıschen Inhalt. sondern 11UT ıne bestimmte Stimmung
kodıert, vgl Sullıvan, C’harisms an Charismatic Renewal: Biblical an Theological
Study, Dublın 1982 133134
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»Sprachengebet« findet zwıschen dem HI Gelist und dem Chrıisten CINC In
teraktıon auf der unterbewußten ene StTait dıe Kommunikation wırd
nıcht-lexıikalisch UuUrc den en natürlıchen Mechanısmus der yfreien
Vokalısıerung« 1V) Für 1urner hätte us kaum xenolalısches
»Sprachenreden« von nıcht-xenolalischem »Sprachenreden« das CIHG äahn
4C Funktion aqusübt unterscheiden können d h hat möglıcherweıise
phänomenologisch ZWCCI Weılsen Von glossolalıschem Ca ZUSsammen-

gruppiert, dıe heute unterscheıden. oder rechnet usammenhang
der rätselhaften Wendung YEVN YAWOOOV 1210) mıt verschiedenartiger
Glossolalıe. dıe dıe heutige Varıante einschließt. ” Wenn Paulus Jedoch ı
gottesdienstlichen Kontext ıININECT C1INe Übersetzung fordert und auch für dıe
prıvate glossolalısche Praxıs Übersetzung raf, WAdIC dıe Schlußfol-

doch gerechtfe:  gi daß urchristliıche Glossolalıe und heutige los-
olalıe verschiedene Phänomene Siınd Was aber nıcht er daß letzteres
keınenVWert en kann
(3) uch WEn das moderne ungenreden keine wirklıchen Fremdsprachen
wıederg1bt könnte trotzdem kognitive Informatıon kommuniızıeren (wıe
C1N Computerprogramm CINC »Sprache« 1ST dıe Informatıon miıtteılt auch
wenn INan S1C nıcht als Sprache »sprechen« kann)

eispie| Der Satz »Preiset den Herrn denn nade wahre! ewıiglıch nter Elıminie-
IuNng der Vokale Thält Ian dıie Konsonantenfolge PRST HRRN WHRTI

Wenn I11Lall dıe Zwischenräume WEe:  äßı und die Sequenz unter wıederholter Auf-
nahme Jedes drıtten uchstabens NEU schre1 ergn sıch die Sequenz
SNRNNDTL.  GRCTNNGDSHRWNW Wenn I1a zwıischen Jeden KOnsonanten
den Okal el und die Sequenz zufällige Oortgruppen einteılt ergl sıch
PASANA RANA NADATALA DAGARACA GAD SAHARA WANA
AW. 1eS läßt sıch zufälligerweise VOI transkrıbierten Beıspielen moderner Zungenrede
Nıc unterscheıiden!)

Wenn INan den Code kennt kann INan den NSatz verstehen DIie abe der
Auslegung der Sprachengabe würde darın bestehen VO  S eılıgen Gelst den
Code und damıt dıe Übersetzung dıe Jeweıilıge Muttersprache ffenbart
N bekommen
(4) Eın Problem 1ST dıe »Auslegung« moderner Glossolalıe Tests mıt aufge-
zeichneter glossolalıscher ede (mıit Kontrollabschnitten mıt arabıschen
Texten und der rückwärts gesprochenen australıschen Natıonalhymne) dıe
arısmatıkern vorgelegt wurden dıe dıe abe der » Auslegung« praktızıer-
ten en ganz unterschiedliche »Interpretationen« hervorgebrach dıe sıch
ZUuU. Teıil gegense1g ausgeschlossen en und keıinerle1 Verbindung mıt
den Kontrollabschnitten erkennen leßen DIie »Auslegungen« CI WeEeISCH sıch
yals ebenso ereoLYD, Vapc und inhaltslos spontan geläufig und

53 Turner Spirif 314
Poythress (G(lossolalia 130-135 Carson Spirit &3
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Eist«?? (1) Turner möchte gee1gnete Kriterien entwickelt cn anhand
derer INan die u  er Von »Interpretationen« heutiger Glossolalıe testen
ann 11) Carson ScNile. aus der Problematık der ublıchen
»Auslegungen«, dıe sıch be1 Überprüfungen als SCHAUSO wiıllkürlich WIE
platt und prosaısch erweısen, in ein1gen en offenkundıg auch die
betreffende »Sprachengabe« in rage gestellt werden muß und äubıge
zumındest nachdenklıch werden ollten

Das in KOT 13,8 erwähnte Verstummen der Glossolalıe (YA®OAL
KOALGOVTAL) kann sıch 1im Kontext Von 8-15 auf dıe Parusıe bezlie-
hen (und nıcht auf das Ende der apostolıschen eıt oder den Abschluß des
Kanons, Ooder eın bestimmtes adıum der eıle der chrıistlıchen Kirchen).”

Y ] Diıe einflußreichen gumente Von € mıt der Schriftwer-
dung der neutestamentlichen Offenbarung alle er einschheßlic| der
Glossolalıe aufgehört haben, ” sınd ZU) Teıl einselt1g, ZU) Teıl Schlic
unhaltbar
(1) Das gument, under selen Zeıten spezıeller Offenbarung KxoO-
dus, 1  1Sa, Exıl  ® Jesus/Apostel und VOT em den Prozelß der ka-
noniıschen Schriftwerdung gebunden, ist SC| (1) Das Phänomen der Pro-
phetie, das der Kategorie » Wunder« Zzuzuordnen ist, War nıcht auf dıese Pe-
roden beschränkt 11) er gab 6S auch außerhalb dıeser besonderen
Zeıten, vgl dıe enz in Mose, chter, und Samuel 11 Dıe
chrıftwerdung der Weıssagungen der vor-exilıschen Propheten War nıcht
vVvon »beglaubigenden Wundern« begleıtet. (1V) Jer 32,20 (»der du Zeichen
und under getian ast im Land Agypten bıs auf dıesen Tag, sowohl Is-
rael als auch |anderen Menschen, und dır einen Namen gemacht hast,
wıe 6S dıesem Jag 1St«) spricht von einem Kontinuum von Zeichen und
undern se1lt den agen des Exodus bıs in dıe Gegenwart des Propheten.
(2) Das Argument, er dıe Boten (Jottes beglaubıgen, ist rıchug,
beschreıibt aber weder dıe primäre noch dıe exklusıve edeutung der Wun-
der. (1) Dıie under der eılungen und Dämonenaustreibungen, dıe Jesus
geWI hat, bezeugen dıe des messianıschen Yeıls (Mt 11,2-6 par)
11) er dıe Prophezeiungen och dıe »Sprachengabe« der urchrnistlıchen
(Gemeinde sınd auf die Vorbereıitung des neutestamentlıchen kanons bezo0-
gen > och ollten S1E dıie C  er der apostolıschen Botschaft
»beweilsen«; s1e en vIe)  ge Funktionen in einzelnen Gemeı1inden und
für einzelne Chrıisten

55 Packer.  9 Spuren, 220 vgl Kıldahl, Psychology, 6  g Carson, Spirit, 8 /-88; Turner, Spirit, 13

Forbes, Prophecy, 85-01
Warfield, Counterfeit Miracles, New ork 1918 Dıie folgende Dıskussion folgt Turner,

Spirit, 286-293
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(3) Das Argument, Zeichen und under in neutestamentlicher eıt 11UT

vVvon den posteln gewıir! wurden und VOonNn ein1gen wen1ıgen anderen, denen
S1E dıesem WEeC dıe ände aufgele hatten, ist SC (1) Es ı bt keiıne
einz1ge Belegstelle, dıe esa: daß die Apostel jemandem dıe an aufge-
legt hätten, dıe Kraft vermitteln, er wiırken. Apg „14-1 hat
eine völlıg andere Bedeutung, 11) 1O NUuT dıe Apostel oder besonders
»Delegjerte« aben » Wunder« gewir INan denke 1Ur Ananıas Apg
9,17-18), Kornehus ‚44-4  9 Agabus >  » 21,10-12), Propheten In
Antiıochijen und viele andere Propheten, Wundertäter. Chrısten mıt
aben, gesund machen oder mıt der Sprachengabe KOor
Dıiıe eologıe und konkrete Aussagen des Neuen Testaments welsen arauf
hın Christen under en (1) Keıine Stelle Wun-
der aufhören würden. 11) Dıe er Jesu sınd Zeichen der Ankunft der
Könıigsherrschaft Gottes seine Jünger ollten während des Wırkens Jesu
er wiıirken 10,7-8 par), SIiE aben nach Pfingsten er geWIr
(Apg 3,1-9; 2,43 5:12). dıe Jerusalemer Gemeinde erwarteter
Stephanus 6,8) und Barnabas und Paulus (14’3’ IS-42: 19,11-12) wırken
er ı Jakobus CTW  e‚ Kranke nach gesund werden (Jak
5: 15)

9 3 Dıe Aussage ın KOr ‚9-10, beım Kkommen von TO TEAÄELOV prophe-
tisches und glossolalısches en aufhören werden, kann sıch nıcht auf den
SC des neutestamentlichen Kanons beziehen ?
(D Es läßt sıch nıcht belegen daß us einen Kanon normatıver
Schriften ach dem Tod der Apostel hat; C rechnete mıt der Mög-
lıchkeıt, dıe Wıederkunft Jesu selbst noch rleben ess „‚15-16;
Kor
@) Paulus konnte nıcht die Korinther be1 der ormulıerung
TO TEAÄELOV einen Kanon heiliger Schriften denken
(3) Der Abschluß eiınes vollständıgen Kanons eılıger Cchrıfiten hätte für dıe
Korimnther aum bedeutet, Jjetzt bloßes » Stückwerk-Wissen« (und mıt
ıhm rophetie und Sprachengabe) verschwındet und »vollkommenes Wiıs-

kommt S1e hatten bereıts das Ite Testament, (wahrscheımnlıch) dıe
Evangelıentradıtion und zıemlıch ıcher) mehr paulınısche Lehre als in den
neutestamentliıchen Kanon eingIng
(4) Was mıt TO TEAÄELOV ommt., wird Von Paulus in S42 in der Sprache
der Theophanıe eschrieben, dıe siıch NUuTr auf dıe Parusıe beziehen annn
S) Wenn Paulus mıt TO TEAÄELOV den Kanon meınt, hat CI in 13.12 gewaltıg
übertrieben.
(6) Die urchrıstliche rophetie keine Interım-Offenbarung, dıe VO ab-
geschlossenen Kkanon abgelöst wiırd; SIE nıcht NUurTr autorıtative Offenba-

Für das folgende vgl JTumer, Spirit, 29‘‚‘-296'
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IuUuNg VON eologıe, sondern hat eınen viel umfangreıicheren Inhalt und eiıne
breiıitere Funktion
Die Auslegung, TO TEAÄELOV bedeute »Reıife« und eziehe sıch auf das
»Erwachsenwerden« der Kırche in 1e und Gotteserkenntnis WAas das
Aufhören Von rophetie und Sprachengabe bedinge ist ebenfalls unhaltbar
(obwohl lexıkalısch dıese edeutung vVvon TEAÄELOV möglıch ist und dıe Aus-

SaYCc in Bı diese Bedeutung unterstutzen scheınt).
(1 Dıie engste ar  eiIe ist Eph 4A43 der Reıfeprozeß der Gemeıinde mıt
der Wendung OAVNP TEAELOG beschrieben wiırd und der ezug eschatolo-
gısch st!
(2) Diese Auslegung trıvialısıert dıe brache vVvon 13,10 und 1312 (»Wenn
aber kommen wırd das ollkommene, wıird das CKwer!'! aufhörenEckhard J. Schnabel  94  rung von Theologie, sondern hat einen viel umfangreicheren Inhalt und eine  breitere Funktion.  9.4  Die Auslegung, 1ö 7£\£810v bedeute »Reife« und beziehe sich auf das  »Erwachsenwerden« der Kirche in Liebe und Gotteserkenntnis - was das  Aufhören von Prophetie und Sprachengabe bedinge - ist ebenfalls unhaltbar  (obwohl lexikalisch diese Bedeutung von t&\z&10v möglich ist und die Aus-  sage in 13,11 diese Bedeutung zu unterstützen scheint).  (1) Die engste Parallele ist Eph 4,13, wo der Reifeprozeß der Gemeinde mit  der Wendung d&vnp 17&E\£106 beschrieben wird - und der Bezug eschatolo-  gisch ist!  (2) Diese Auslegung trivialisiert die S  brache von 13,10 und 13,12 (»Wenn  aber kommen wird das Vollkommene, so wird das Stückwerk aufhören ...  Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber von Ange-  sicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stückweise; dann aber werde ich er-  kennen, wiıe ich erkannt bin«).  (3) Paulus hat eine derart hohe Meinung von Propheten und Prophetie (1  Kor 14,1.39), daß es unwahrscheinlich ist, daß er sie aus der reifsten Ge-  meinde verbannen würde.  (4) Nach 1 Kor 1,7 (»ihr habt keinen Mangel an irgendeiner Gabe und war-  tet nur auf die Offenbarung, unseres Herrn Jesus Christus«) betrachtet Pau-  lus offenbarende und andere Charismata als Gaben, die die Gemeinde in ıh-  rem Warten auf die Wiederkunft Jesu stärkt.  (5) Paulus sagt in 13,11 nicht, daß die apostolische Kirche sich zu einer  noch reiferen (irdischen) Kirche entwickelt, in der die Erkenntnis nicht  mehr &k u&Epovs sein würde, sondern daß die gesamte (irdische) Existenz  der Kirche aus der (himmlischen) Perspektive der Wiederkunft Jesu durch  stückwerkhafte Erkenntnis (einschließlich die der Prophetie und der Spra-  chenrede) charakterisiert ist.  95  Die Wendung za6060viaı in 13,8 kann nicht in dem Sinn interpretiert  werden, daß die Sprachengabe (anders als die Prophetie) »von selbst« auf-  hört. Diese Auslegung verkennt die Bedeutung des griechischen Mediums:  im hellenistischen Griechisch kann ein Verb irp Medium verwendet werden,  obwohl die aktive Bedeutung beibehalten wird. Im NT wird das Verb 7av@  meistens im Medium (xaGopar) mit finiter Bedeutung (»aufhören«) ge-  braucht, was nicht bedeutet, daß das Subjekt »von selbst aufhört« (vzl. Lk  8,24!). Die Formulierung eits ö& xpoONTELAL, KATApYNÖNGOVTAL ELTE  Y\OGGaL, TAUGOVIAL ElTtE YVÄÖGLC, KATApynÜNOETAL Vvarliert aus Sti-  listischen Gründen, einen Bedeutungsunterschied, der die Glossolalie von  der Prophetie absetzt, gibt es nicht.””  59 Carson, Spirit, 66f.Wır sehen Jjetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bıld: dann aber Von Ange-
sıcht gesıcht. Jetzt erkenne ich stückweı1se: dann aber werde ich C1I-

kennen, WIE iıch erkannt bın«).
(3) Paulus hat eıne derart hohe Meınung Von Propheten und rophetie
KOrTr 14.1.39), dal 6csS unwahrscheinlıch ist, daß S1e A4UuSs der reifsten Ge-
meılnde verbannen würde.
(4) ach KOor 1,7 »ıhr habt keinen angel irgendeıner abe und Wal-

tet NUur auf dıe Offenbarung uUunNnsSerIecs Herrn Jesus SLUS« betrachtet Pau-
lus offenbarende und andere Charısmata als aben, dıie dıe Gemeılnde in ıh-
I  = Cn auf dıe Wiederkunft Jesu stärkt
(5) Paulus sagt in 13,11 nıcht, da dıe apostolische TG sıch eiıner
noch reiıferen (ırdıschen) TC entwickelt, ın der dıe Erkenntnis nıcht
mehr SK WEPOUVC sein würde, sondern daß dıe gesamte (ırdısche) Exı1ıstenz
der Kırche A4us der hımmlıschen) erspektive der Wiıederkunft Jesu durch
stückwerkhafte Erkenntnis (einschließlich dıe der rophetie und der Spra-
chenrede charakterısıiert ist

0S Dıie Wendung NOLGOVTAL in 13,8 kann nıcht In dem Sınn interpretiert
werden, daß dıe Sprachengabe (anders als dıe Prophetie) selbst« auf-
hört. Dıiese Auslegung verkennt dıe edeutung des griechıschen Mediums
im hellenistischen Griechisch ann eın erb ım um verwendet werden,
WO dıe aktıve edeutung beıibehalten wird. wiırd das erhb NOLO
meılstens im um (TQLOLOAL) mıt finıter edeutung (»aufhören«) C
braucht, Was nıcht bedeutet, dalß das Subjekt selbst aufhört« (val B
> Dıe ormulıerung ELTE dE KPOONTELAL, KOATApyNÜNCOVTIAL E1LTE
YAWOOAL, NODLGOVTAL: ELTE YVOOLGC, KATApyYNÜNGETAL varııert aus ct1-
lıstıschen nden, eınen Bedeutungsunterschied, der dıe Glossolalıe von

der rophetie absetzt, 1bt CS nicht  59

59 Carson, Spirit, 66
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Der ezug von Kor ‚ö-1 ist eindeutig eschatologisch: ” Be1l der Wıe-
erkun Jesu und erst dann werden prophetisches und glossalısches Re-
den aufhören, weıl S1E nıcht mehr notwendıg sınd, da WIT Von gesıicht
Angesicht« das sehen, Was WIT Jetzt glauben.

Konsens der Kommentatoren; vgl uch Grudem, Gift, 228-250; Carson, Spirit, 66-76; Fee.
Presence, 204-214:; Forbes, Prophecy, 85-91; Tumer, pirit, 296
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