
NUuTr ” Das Ende der hıstorısch kriıtiıschen Methode” und ann VOoN der
bleibenden hıstorısch kritischen Einsıcht sprechen daß Ursprung der
neutestamentlıchen chrıftwerdung mündlıche UÜberlieferungen stehen
Seine Abgrenzung den Fundamentalısmus bleibt unscharf Vertreter
werden nıcht gen (vgl 799 308) Andererseıts referliert GE das Verständnıs
VOoNnNn Vertretern der hıstorısch tıschen eologıe dıe ıhrer Methode als
Produkt der Neuzeıt zugleıich das außerst wırksame Medium des der eologıe
ZUT Herrschaft gekommenen neuzeıtlıchen Bewußtseins” sehen CIn

Bewußtsein dessen Ax1ıomatısıerung Wenz ablehnt Den rnnzıpıen hıstorischer
Forschung komme “Jediglıch” (!) “der Kang heuristischer PrinzıpiJen Zu  22 Z
aber dıe ahrnehmung der SCI VO /wang der hıistorıschen og1e
befreien 210

Autorıität T1S und der Schrift sSınd ıdentisch Sınd eı auch W esen
an  0g Idıe christolog1ische 7Zwe1ı-Naturen TE sollte nach Wenz nıcht auf dıe
Schrift übertragen werden (225 HAa mı11 enczka Sasse und Hamann)
ennoch tragt das “Wort Gottes” (im Doppelsınn: und dıe Schrıift)
“K nechts- und Kreuzgestalt” und ann dıe als Sakrament bezeichnet
werden (22211

Wenz’ Arbeıt 1ST klar aufgebaut, These ı sıch strıngent durchgeführt dıe
Matenalerfassung der genannten Besc)  ng systematısch. ogroßer
gedanklıcher Schärfe und spiıitzen ormulıerungen werden dıe Folgen der JC
verschiedenen Entscheıidungen ber dıe Suffizienz der Schrift SCZOLCNH. DIie
Suffizienz der betrifft sowohl Gotteserkenntnis und ZUgang als auch
gegen  C ermittlung der geschichtlıch einmalıgen Heilsgeschicht und
Heılstat (Gjottes 423 284 292) NUur WCI beıdes es für den fallen Autorıität
und Herrschaft Chnsti und der C1NSs

Stefan Felber

Arthur Ernest Wılder-Smith Der letzte Schritt der 021 Anstöhe ZU. Mden-
ken UN Neudenken Hg er Nıtsche Miıt Vorwort von aus Rudoltf
Berger. Berneck Christliıcher Bücherring, 996 176 d ;  SV

Be1l diıesem Buch handelt sıch CiHE ung von Aufsätzen dıe Professor
ılder Smith au{ie VOI ahren der Zeitschrift Jactum veröffentlichte und
dıe hıer mıiıt Vorwort von Klaus Berger noch einmal ogrößeren Leser-
schaft zugänglıch gemacht wurden. Der 995 verstorbene Autor 1ST Uurc viele
Bücher und Vorträge als kreationıstischer Naturwissenschaftler bekannt I)avon
ZCUEBCN auch diese Beıträge Zum größten Teıl wenden S1IC sıch C1NC sıch
atheıstisch gebärdende Naturwissenschaft (Vgl "Der Gotteserweıls Feuerbachs")
SOWIC materalıstıschen Neo-Darwıniısmus. och andelt C1in Beıtrag
auch VOIN Drogenproblem und C1in anderer VO lTerrorısmus Kın des
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uCcC nımmt eın Dısput zwıischen dem Freıburger Genetiker (arsten Bresch und
Wılder-Smith eın

Für Wılder-Smith ı bt 1m wesentliıchen ZWEI verschiedene Anschauungen
ezüglıc der Schöpfung: Hıer ist einerseıts “dle Neo-Darwinsche Eebre: nach
welcher Zufall gekoppelt mıt natürlıcher Auslese kreativ (d.h teleonomisch) und
alle Bıologie nach natürlıchen Prozessen spontan ohne teleonomiısche Prozesse
AU S elıner prımıtıven, anorganıschen Ursuppe nach rein stochastısch chemischen
Gesetzmäßigkeıten hervorgegangen seIn soll” Andererseıts ehren dıe eatlon1-
sten, "dass anorganısche Materıe urc Hinzufügen Vo  - Programmen, dıe in an-
organıscher Materie nıcht inhärent sınd: en und Bıologie hervorbrachte"

BeIl der neo-darwınıschen Lehre entsteht es Urc den evolutıven Pro-
zeß. während beI den Kreationıisten noch Von außen Programme hınzukommen.

ılder stellt diıese beıden Ansıchten nıcht NUuT einander gegenüber, sondern
versucht auch, dıe neo-darwinıische Te Aaus den geln en Er Argumen-
tert damıt. daß eıne spontane Bıogenese in präbiotischen thermodynamıschen
offenen Systemen wıissenschaftlıch undenkbar ist 34) daß m1ssıng In etwa
zwıischen Landsäugetieren und Wassersäugetieren nıcht ex1istieren und zwıschen
Menschen und Affen nıemals gefunden wurden 45) und "plötzlıche Ma-
kromutationen" höchst unwahrscheımnlich selen. Deshalb ist "der Mechanısmus
des Darwınısmus (Evolution) falsch und unwıissenschaftlıch" 47) Man kann den
Evolutionıisten keine monopolıstische tellung einräumen und "dl€ Kreationisten
erstreben equal tiıme., d h Evolution und Kreatıon sollen er nebeneınander
gelehrt werden in den chulen!" (46)

In der Logık Wılder-Smuiths ıst 1es eigentlıch noch generöÖs, denn "wenn f
Jalt für dıe Maschıne des Lebens nıcht verantwortlich ıst dann muß logıscher-
wWelse esien dafür verantwortlich se1n, eıne andere ption ıbt CS nıcht! Was
natürlıch einen Designer oder eıinen chöpfer voraussetzt” 58) Nachdem dıe
Evolutionstheorie wıssenschaftlı und logısch talsch 1st, muß nach ılder-
m1 eıne chöpfung und damıt einen chöpfer geben Man Tag sich. weshalb

noch der Evolutionstheorie equal time zugesteht und S1e nıcht ıntfach als
' Volksverdummung‘" verbileten lassen will? So chreıbt CT doch "Die wIssen-
Scha  1C genetische Evıdenz für dıe Notwendigkeıt des Postulats einer ntelh-
genften Quelle der Genetik iıst Jjetzt bsolut zwingend geworden, daß der heute
gangıge Atheıismus (keine Quelle der Bıoinformation) in Politık und NaturwIis-
senschaft nıcht mehr tragbar ist  M 67)

Evolutionisten SIN  agegen vorsichtiger, weCcnn Ss1e EW 1im Vorspann ZUT

Auseinandersetzung zwıischen Bresch und Wılder-Smuith schreıiben: 1e Evoluti-
onslehre 1st eın Dogma, sondern 1Ur dıe derzeıitig beste Erklärung für eine große
Zahl unabhängiger Beobachtungen" FZ) och auch Wılder-Smith will Evoluti-

A  1m Sınne einer aufwärtsstrebenden Organısatıon der Materıe, en
tragen” nıcht schlıchtweg ablehnen 19) Entscheıiden: für ıh ist, daß VOoNn außer-
halb der rohen Materıe eiıne Informationsquelle iıhre Programme in dıe Bıogenese
und Spezlatiıon einflıießen äßt Gott hat nıcht NUur Anfang alles in dıe Ma_terie
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hıneingelegt daß SIC sıch dann gleichsam automatısch Vvon selbst ZUT 11-
wartıgen Welt samt ıhren Bewohnern entwiıickelt sondern CI 1st mi1t SCINECIN

schöpferischen und erhalterischen ırken ständıg beI der Materıe In dıesem
Sınne kann INan sıcher Wılder-Smith ZU

(Jott 1ST eın deistischer (Jott der einmal dıe Welt erschaffen hat und sıch Se1It-
dem auf 1Ssen Hımmel ausruht 6S Martın Luther eiınmal sehr 91 d-
SC beschrieb Er 1ST auch heute noch gestaltender und begleitender Weılse
bel SCINCT Schöpfung Hıer 1ST Wılder-Smith auf dem rechten Pfad Allerdiıngs
wırd nachdenklıch wenn Wı  er-Smıith schreıibt "Eınen chöpfer der auf
evolutionıstische und Weıse dıe Schöpfung baut respektiere ich nıcht" (92)
Sollte INan nıcht (jott respektieren C} 1ST und nıcht sıch ıhn

hebsten vorstellt? ber Wılder-Smuith hat Ja 6 bewlesen daß CS

chöpfer ıbt Immanuel Kant WAar hıer wesentlıch realıstischer wenn CT

einerseılts dıe Gottesbewelse als mehrdeutig ablehnte und andererseıts dennoch
daran festhıelt daß der gestirnte Hımmel über INMIT und das moralısche (jesetz
MIr dıe besten Hınweılse auf dıe Ex1istenz Gjottes sınd. Vielleicht hat das auch
Wılder-Smith (0124 en Bewelsens gemerkt und will deshalb den Evolutionisten
'equal time C1INTaUmMeChH

Es 1ST schön. dıiıesem Band noch einmal wichtige Aufsätze dieses profilier-
testen europäischen Vertreters des Kreationismus nachlesen können., VON

hm ı dıe nachdenkenswerte Posıtiıon des Kreationıismus auf verständlıche Weılse
eingefü werden.

Hans Schwarz

Rodman ıll1ıams Systematische Theologie UU charismatischerT Band
Studıenausgabe Wuppertal und Wıttenberg: One W.ay Verlag, 994 305
39, 8 ()

Der Pres  erlaner an 1ı1ll1ıams legt mıt dem vorlıegenden Buch den C1-

Ssten Band eologıe der charısmatıschen Erneuerungsbewegungen VOI Das
bereıts auf amerıkanısch erschıienene Werk soll Verlauf der kommenden ahnre

Deutschland sechs Bänden erscheinen Es beschäftigt sıch mıiıt dem IM-
ten Feld der Dogmatık der Perspektive der charısmatıischen Erneuerung

an Wıllıams 1st SEIT 965 aktıv der innerkırchlichen charısmatı-
schen ewegung beteiligt Damals ehrte CI Systematische eologıe TES-
eran Theologıical Semıinary ustin/Texas Entscheıiden für Hınwen-
dung den Charısmatıkern War dıe egegnung miıt Dennis Bennett. durch den
dıe innerkırchliıche charısmatısche ewegung Anfang der sechzıger anre DC-
löst worden WAal Wıllıams hat daraufhın C1H6 CLIECHNC theologz1sche chule ı Ana-
eim/Kalıfornmen gegründet (Melodyland School of eology der VOT em
Studenten unterrichtet wurden dıe aus der Jesus People ewegung STAl Bıs
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