
Möglıchkeıt CI WORCN. Damıt wird eiın wichtiger Äspekt des „„cessatiıon1ısm" nıcht
wirklıch dıskutiert.

Im 16 auf dıe rophetie und dıe Heılung wırd 304  Cn  » da dıe heutl-
SCH Erscheinungen In theolog1scher und funktioneller Kontinuıität den
urchristlichen Geıistesgaben stehen. So soll der Mensch durchaus damıt rechnen.
daß (Jott hm über dıe Heılıge hınaus bestimmten Dıngen ıtteılung
macht und iıhm nıcht NUuT in ntellektueller Weıse Heıl zuwendet. sondern auch iın
der körperlıchen Dımensıon, mıthın also ganzheıtlıch.

uch der egn ' charısmatısch' wiıird nıcht näher bestimmt. Gebraucht wırd 8
In dem Siınne, daß der Heılıge Gelist unmittelbar der (Gremelnnde wiırkt Es wırd
unbesehen vorausgesetzt, daß diıeser In dırekte Kkommunıikatıon mıt dem Chrısten
ete Das ist ZWAAaLr im Rahmen des revelatorıschen und theopneustischen Wırkens
der Fall aber in welchem aße dıes be1 Jedem Chrısten der Fall 1st. mul davon
unterschıieden werden. uch dıe anthropologischen und hamartiologischen mplı-
katıonen dıieses Postulats werden nıcht in Betracht SCZOLCN. Die ehrt
nıcht auch nıcht In Köm 5,16 daß der Heılıge Gelst in eine dırekte verbale
Kommunikatıon mıt dem Chrıisten trefe sondern CI bedient sıch des Vvon hm ausSs-

gesprochenen bıblıschen Wortes, Erkenntnis Chnsti geistlıche Weısheıt und
Glauben vermiıtteln. IDER entspricht dem. Was der 1m ersten Teıl seiliner
Untersuchung herausgestellt hat Dal} der Gelst in diesem en auch en
austeılt. ist keiıne Rechtfertigung für dıe dırekte relıg1öse Beschäftigung mıt dem
eılıgen Geıist wWwI1e S1E in charısmatıschen Kreısen praktızıert wırd

Die Gesamtlınıie, dıe Iurner aufweıst, geht also In Rıchtung eıner Vermittlung
zwıschen der charısmatischen Seıite und der tradıtıonel]l nıchtcharısmatiıschen
Seite Jene moögen dıe Charısmen überbetonen, diıese 1E den an ängen
Jene welsen darauf hın, dıe Heılserfahrung den Sanzch Menschen erfasse.
dıese dal dıe Predigt des Wortes das Werk T1S erklären hat Dıe Weısheıt
beıder Seıten möchte der V{ zusammennehmen.

ernnarı Kaiser

Armın Wenz. Das .  Wort (rJottes Gericht Un Kettung. Untersuchungen ZUF
Autorität der eıligen Schrift In Bekenntnis und re der Kirche
45 öttıngen:. Vandenhoeck uprecht, 996 343 d 98,.-

DIie Erlanger Dissertafion (1994) Von Armın Wenz (Pfarrer der SELK in OT117Z
befragt In einem ersten Teıl dıe lutherischen ekenntnisschrıiften (en OC auf
hren Umgang mıt der Autorität der eiligen Schrift. ıchtig sSEe1 hıerbei,

sıch der Schrift als der lebendigen Stimme (Jottes unterstellt; dıe Autontät
oder Herrschaft der SE1 mıt derjen1gen Jesu Christi iıdentisch (u.a.
997 122 209 284 ohne Verwelıs, aber gleiche These beIl Karl Barth.
1/2 776-778); das Problem des garstıgen Grabens tellte sıch Luther demnach
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nıcht Weıl dem aber SCI stelle das Hören und Lesen der VOI das
Gericht (Jottes Kın wahrer Graben (Jott und Mensch nıcht Vergangenheıt
und Gegenwart 44) Damıt 1St dıe ogmatısche (Gener.  iınıe des Buches abge-
schrıtten (vgl 36 672 831 103 3214) Sıe wiırd anhand Von

Dokumenten Aaus dem 20 Jahrhundert exemplıfızıert und werden dıe
KOonsequenzen d u den jeweıliıgen Entscheidungen dıe sıch angesıichts des
lebendigen Wortes Gottes tellen MUSSen SCZUOLCH

[ Die uflösung der Schrıiftautorität be1 den “Deutschen Christen
Das Festhalten der Schriftautorität “Betheler Bekenntnis und
den Beschlüssen der 2 Bekenntnissynode der Altpreußischen Unıion
943

111 DIie Dogmatısıerung der Krise des Schriftprinziıps (u 205 der
NeCUETITCN eologıe be!1 ausgewählten lutherischen Dogmatıkern:
Irıllhaas raß Ebelıng, Joest Miıldenberger und
annenbergz
DIie Alternatıve ungelösten Zusammenhang von Faktum Wort Schrift
und egenwarlıger erkündıgung, geschöpft aus den lutherischen
Theologen ayer Brunner Diem Schlınk enczKkKa
ırsching (unter iıhnen wırd nıcht dıfferenzie ZUT Auswahl 125)
Miıt erwels auf Studıen von (Va.) Rothen wird auf CISCHC
Behandlung Von Luther und Barth verzichtet (12f£. Exegeten werden
nıcht verhandelt

Angestrebt wiırd nıcht C1INC weıtere Theologiegeschichte sondern C1iINC

innerlutherische dogmatische Klärung Wıe wITrd Bekenntnis und Lehre der
Kırche der urc dıe selbst ınaugurıerte Autorıitätenkonflikt bestimmt
(J2E welchem Verhältnıis stehen dıe hıer gefällten Entscheidungen ZUuT

Reformation? Das rgebnis 1Sst eindeutig Be1l den unter C) genannten Theologen
1eg C11NC “Applıkatiıonshermeneutik” VOT dıe ew1Lbhel und arheı statt VON

der hıer als insuffizıent (vgl 123) angesehenen eılıgen Schrift VONn

Autorıtäten und Stimmen der Gegenwart her erwartet Hıerıin konvergleren SIC

beIl TE11C anderer polıtıscher Haltung, mıt den “Deutschen Christen ” (293 299
321) und stehen maxımalem Gegensatz ZUT Reformation: KAUTZ: das Ergebnis
1St das ZUuUT werkgerechten Selbstverwirklıchung des unter der enbarung

sıch selbst gekommenen homo rel1210sus tendierende Einheıits- und
Systemdenken, das sıch dıe Reformatıon len Fronten vehement ZUuUIL

Wehr sefzfe Theologiegeschichtlich hegt hıer CiNe Konvergenz von SC  ft-
tischer Aufklärungstheologie und radıkal-pietistischer Erfahrungstheologıe
VOI insofern dıe Venftikation rechter eologıe und rechten aubDens VO

Schriftbuchstaben einerseıts und VO sakramentalen Realısmus und
schrıftgebundenen Predigtamt andererseıts gelöst wird und dıe Entscherdung,
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Frömmigkeıt und Glaubenserfahrung des cNrıstiıchen indıvıduellen oder
kollektiven Subjekts verlagert wıird” (298)!
Zur ntık

Hermann Sasse bezeichnete als C1INe der größten ragödıen der
Kırchengeschichte daß dıe frühen Kırchenväter noch Augustin dıe Lehre
über dıe Heılıge Schrift nıcht aQus der selbst entnahmen sondern Stait
dessen dıeses Problem mıiıt dem vorgefabten egr göttlıchen Buches lösen
wollten” Rothen ie arheıi der Schrift 22 Im Gegensatz ZU CISCHNCNH
Schriftprinziıp schöpft Wenz wen1gstens diıesem Buch dıe krıptologie
ausschheßlich aus den Schriften der oben genannten Theologen Damıt
kommt Wenz ungewollt (vgl 13!) dıe Nähe Methode dıe ogmatısche
Entscheidungen auf der Grundlage theologiegeschichtlicher Entwıcklungen statt
auf chrıftgrundlage rtst 376 hest Man nach dem ıngehen auf Luthers
Eınsıchten ZU1 VoO Wort Gottes ausgehenden Anfechtung nach (1Jen und
““Das bıblısche Wort selbst eröffnet vIe  ge Eıinsıchten Zum Umgang mıf der
Anfechtung des Wortes und damıt ZU)] rechten hermeneutischen mıf
dem Schriftwort Auf den dann folgenden letzten dreı NSeıiten bleibt beIl
/1ıtaten VOonNn Luther dıe alle sehr tTessant und völlıg MC sınd nach Wenz
würde aber uUunseTE Unmittelbarkeıt ZUT nıcht durch (lutherische) Tradıtion,
sondern — zırkulär — uUrc dıe Schrift selbst vermittelt.

Das eiıben VOI dem ext  27 (258--265), sıch aus dem lutherischen
Verständnıs der Sufltizıienz der eılıgen Schrift als “hermeneutische Konsequenz ”
ergl und das den Verzicht auf C1INC VoO der Selbstdurchsetzung der Schrift
abstrahıerende Schriftbeglaubigung von qußen etwa Gestalt chrıftlehre
bzw der absolutenVerteidigung der Irrtumslosigkeıt Sinne
Fehlerlosigkeıt SOWIC den Verzicht auf CIM ungeduldıges (jedes?) Hıntergehen des
Jlextes ımplızıert hätte bıblıschen eıspie konkretisiert werden
ussen Selbst dıesem Teıl dominıeren dıe ven Aussagen SO aber wırd
Von exegetischer Seıite nıchts anders als Ablehnung des Buches

SCIMN (vgl Volker Stolle, Lutherische T heologie Unirche Z Junı
1996,

Wıederholungen (bes Teıl ber dıe hätten vermlıeden und dıe
einzelnen eılenoch stärker aufeınander bezogen werden können So WAäl!
unter Analyse und Krıitik des homo hermeneuticus” (248 258) C1iNe expliızıte
Auselnandersetzung mıt den C) anniten Theologen (vgl
248) Theologıe als bıblısche Konfliktwissenschaft  .99 (265 283) finden sıch
Anspıielungen auf dıese Theologen, ohne dalß SIC genannt würden (Pannenberg,
269 279 Ebeling: 269)

Was versteht Wenz unter .c  der  29 “historisch-kritischen Methode”
beurteilt f s1e? Er wendet sıch einerseıIts “dle pausc ntiık der auch
bei ıhren ern sıngularısch hypostasıerten ‘historisch-kritischen Methode’”
(20); dıe CINZISC Stelle Gerhard Maıer kriıtiısch erwähnt wiırd, und ZWAal
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NUuTr ” Das Ende der hıstorısch kriıtiıschen Methode” und ann VOoN der
bleibenden hıstorısch kritischen Einsıcht sprechen daß Ursprung der
neutestamentlıchen chrıftwerdung mündlıche UÜberlieferungen stehen
Seine Abgrenzung den Fundamentalısmus bleibt unscharf Vertreter
werden nıcht gen (vgl 799 308) Andererseıts referliert GE das Verständnıs
VOoNnNn Vertretern der hıstorısch tıschen eologıe dıe ıhrer Methode als
Produkt der Neuzeıt zugleıich das außerst wırksame Medium des der eologıe
ZUT Herrschaft gekommenen neuzeıtlıchen Bewußtseins” sehen CIn

Bewußtsein dessen Ax1ıomatısıerung Wenz ablehnt Den rnnzıpıen hıstorischer
Forschung komme “Jediglıch” (!) “der Kang heuristischer PrinzıpiJen Zu  22 Z
aber dıe ahrnehmung der SCI VO /wang der hıistorıschen og1e
befreien 210

Autorıität T1S und der Schrift sSınd ıdentisch Sınd eı auch W esen
an  0g Idıe christolog1ische 7Zwe1ı-Naturen TE sollte nach Wenz nıcht auf dıe
Schrift übertragen werden (225 HAa mı11 enczka Sasse und Hamann)
ennoch tragt das “Wort Gottes” (im Doppelsınn: und dıe Schrıift)
“K nechts- und Kreuzgestalt” und ann dıe als Sakrament bezeichnet
werden (22211

Wenz’ Arbeıt 1ST klar aufgebaut, These ı sıch strıngent durchgeführt dıe
Matenalerfassung der genannten Besc)  ng systematısch. ogroßer
gedanklıcher Schärfe und spiıitzen ormulıerungen werden dıe Folgen der JC
verschiedenen Entscheıidungen ber dıe Suffizienz der Schrift SCZOLCNH. DIie
Suffizienz der betrifft sowohl Gotteserkenntnis und ZUgang als auch
gegen  C ermittlung der geschichtlıch einmalıgen Heilsgeschicht und
Heılstat (Gjottes 423 284 292) NUur WCI beıdes es für den fallen Autorıität
und Herrschaft Chnsti und der C1NSs

Stefan Felber

Arthur Ernest Wılder-Smith Der letzte Schritt der 021 Anstöhe ZU. Mden-
ken UN Neudenken Hg er Nıtsche Miıt Vorwort von aus Rudoltf
Berger. Berneck Christliıcher Bücherring, 996 176 d ;  SV

Be1l diıesem Buch handelt sıch CiHE ung von Aufsätzen dıe Professor
ılder Smith au{ie VOI ahren der Zeitschrift Jactum veröffentlichte und
dıe hıer mıiıt Vorwort von Klaus Berger noch einmal ogrößeren Leser-
schaft zugänglıch gemacht wurden. Der 995 verstorbene Autor 1ST Uurc viele
Bücher und Vorträge als kreationıstischer Naturwissenschaftler bekannt I)avon
ZCUEBCN auch diese Beıträge Zum größten Teıl wenden S1IC sıch C1NC sıch
atheıstisch gebärdende Naturwissenschaft (Vgl "Der Gotteserweıls Feuerbachs")
SOWIC materalıstıschen Neo-Darwıniısmus. och andelt C1in Beıtrag
auch VOIN Drogenproblem und C1in anderer VO lTerrorısmus Kın des
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