
Werk des eılıgen Gelstes (S 154) Im Glauben wiırd der Eınzelne SCI1NIGE Erwäh-
lung urc (jott (S 80) wobe!l FErkennen des aubDens das Überzeugt-
SCIN dem egreıfen 111er VOTaus 1st (S 181 160) Wıchtig sınd dıe Perseveranz
und dıe Heılıgung (S 170) Idhie Meınung (Osıanders dal schon dıe echt-
fertigung selber DA mwandlung des Menschen bewirke alvın abh
(S 73) Im Gegensatz Wılhelm Nıesel 1st e1Ils andere Calvinmnterpreten
der Meınung, iın sıch be!1 alvın tatsächlıch C111 Syllogismus
(S 671 uch Luther betont daßß ZU Glauben ewl  el gehö Das K vange-
1um selber WO uns über den ıllen (Jottes gewiß machen Der Glaube könne
ZWal unsıcher (infirma) SCIN aber nıcht ungewiß und zweıftelhaft 85 356)

Schlıeßlic noch CIHNMSC Beobachtungen ZUT Barthinterpretation er Teıl
1 bt gute UÜbersicht über dıe n'  ıcklung VON Glaubensverständnıs
bıs hın ZUT Anselmbuch vollzogenen en ZUT Objektivıtät er zweıte Teıl
1St CIMn knapp gefaßter Gang Urc dıe Das Theo- bZw Christozentrische

Glaubensverständniıs euUlc hervor ebenso dıe rund- und Endaus-
SapCc dal} der (Glaube Anerkennen Erkennen Bekennen und nıcht zuletzt eNOT-
Sal C] und SCIMN habe (S 186 197 203 DU 233i:) An alvın dıe
Stelle dıe VOTN Glauben als Wırkung des eılıgen (reistes spricht (S 95) eıls
sıeht auch daß für Barth der Gemeindebezug des aubens WIC 1ST l
CINC Seıite dıe leıder ganzch VOonNn e1I1Ss Werk kurz kommt DIie Darstellung

1St AauSsScWORCH wobe!l dıe ntellektuell kognıtıve Seıite VOoN Gilau-
bensbegriff sehr betont wiırd

Zum Schlulß noch C1iN 1 auf dıe abschlıeßenden emerkungen Von Re1ls
ıchtig 1St ıhm dıe personale Beziehungsstruktur des aubens ann dıe Sprache
als Mıtteilung und Zuspruch und VOT em der trinıtarısche eılsgrun Hıer wırd
das NOS das urz kommt erwähnt ( 525) Und hıer wiırd der
(‚;laube voll als personales Begegnungsgeschehen gesehen hätte INan das
1 SaNnzch Werk stärker betonen können Es Ware Cine SCWECSCH O
WISSC ngführungen deres qUA und damıt C1INC das subjektivistı-
sche Mılßverständnis des aubens Dieser Eınwand {ut der Hochachtung VOT dıe-
SCT mehr als erstaunlıchen Arbeıt keinen Abbruch Unser Respekt gılt gleicher-
maßen der des Dargelegten der Sorgfalt einzelnen Es andelt sıch

C1inNn Standardwer:‘ das SCINCN en Preıs mehr als wert 1ST
Johannes Heinrich Schmid

Max Turner. The Holy Spirit anı Spiritual Gifts Then and Now. arhlhısie Pa-
erno  F  s 996 374

Das Werk möchte Beıtrag der Dıskussion das Für und er der
Geistesgaben hefern und bietet C1NC ogroße von Detaıils der ıtel an  —
zeıgten ema|l S 1sSt grob ZWCI eıle geglıede Im ersten Teıl untersucht
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der dıe zahnlreichen Eınzelaussagen ZU eılıgen Ge1 stl beIl as Paulus und
Johannes eweıls 1m Horızont des indıviduellen lıterarıschen erkes Im zweıten

CI sıch eiınen Weg einer systematıschen Dıskussion der Geılstesgaben
und versucht dıe Phänomene VON einst und Jetzt zueiınander in Beziehung
bringen. Die e1 berücksıchtigt ein breıites und internationales pe VonN

Literatur. mıt der das detailherte espräc gesucht wird
Iie einzelnen bıblıschen Aussagen werden gul und AauSsSCcWORCH nach verschle-

denen Seiten hın erortert Es entsteht ein dıfferenzıiertes, aber keineswegs WI-
dersprüchlıches Bıld VO eılıgen Geist und seinem ırken Als eine eıt-
motiv im bıblıschen Verständnıs macht JT urner aqauS, der Heılıge Gelst als
„5Spırı of rophecy”, als Geıist der rophetie erscheımnt. Seine Aufgabe, Weısheıt,
Einsıcht und Erkenntnis vermitteln, wiırd denn auch be1 den verschıiedenen
bıblıschen Autoren aufgewlesen und auf den alttestamentlıch-jüdıschen Hınter-
grund zurückgeführt. Dıies ist eiıne wichtige Erkenntnis. dıe dem modernen., auf
dıe Romantık zurückgehenden (Gjeistverständnıs entgegensteht, (rJelist eher
das Urganısche, Dynamısche und Sal Ekstatische verstehen.

1C wen1ger DOSIELV hervorzuheben ist. daß dıe ınhaltlıche rarbeı  X der
pneumatologıschen Aussagen sehr befriedigenden Ergebnıissen führt Der
stellt VOI em im 1C auf dıe Johanneıschen Aussagen dıe christozentrische
Wırksamkeıiıt des eılızen Geilstes heraus; CI zeıgt ferner, daß as den eılıgen
Gelst als Medium der Anwesenheıt (jottes sıeht, wodurch Gott Heıl vermittelt,
und CI verdeutlıcht. wWIE der Heılıge Gelst beı Paulus als ‚Geıst der Prophetie" dıe
rettende Erkenntnis wirkt

Im zweıten Teıl des Buches Tag 1urner zunächst nach den Möglıchkeıiten e1-
ner Zusammenschau der bıblıschen Aussagen, also einer systematısch-
theologısch konzıpterten T VoO eılıgen Geıist und seinen en Hier WCI-
den sowohl grundsätzlıche Fragen nach der Möglıchkeıt einer systematıschen
16 der diıskutiert als auch theolog1egeschıichtlıche Aspekte systematı-
schen Arbeıt berücksıichtigt. Der folgt der Ansıcht Vvon S’ dıe
beıden Testamente AdUuSs sachlıchen en (1im Gegensatz heilsgeschichtlı-
chen oder anderen theologıschen en eine el  eıllıche Linie vertreten

ıne wıchtige Schlußfolgerung 1im 16 auf das ırken des eılıgen Gelstes
ıst daß der Heılıge Gelst für dıe gesamte Heılserfa)  ng des Chrısten verant-
wortlıch SEe1 Diese Erfahrung sSE1 In ıhrem Wesen charısmatısch.. ındeutig wırd
der Empfang des eılıgen Geılstes als Wesenselement der Heilswende Turner
spricht häufig von „„.COonvers10n- inıtıatıon" gesehen In dıiıesem Zusammenhang
stellt der in der Dıskussion verschıiedener Schriftaussagen heraus, daß nach
dem neutestamentlıchen Befund eine spezıfısche zweıte ng, wIe SEC in
klassıschen Pfingstgemeinden gele wiırd, nıcht anzunehmen ist.

Besonderes Gewicht wırd dann auf dıe Dıskussion der Geistesgaben rophetie,
Zungenrede un: Heılung gelegt Dazu gesellt sıch dıe Behandlung der rage,; ob
und In welchem Ausmaß dıe Geistesgaben aufgehört en oder nıcht iıne aus-
führliche und ZU ute Teıl kontroversp Dıskussion wird mıt den „Cessationısts”
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gefü also mıt den Vertretern jéner 106 daß dıe under und Gei stesgaben
mıt der apostolıschen eıt aufgehört hätten, besonders mıt Warfıeld Sie
fü  E der Feststellung, daß diese en der (jemeılnde er Zeıten zukommen.

1C auf dıe ungenrede wıird behauptet, dıe prıvate rbauung S] das Ele-
men(, das dıe heutige ungenrede mıt der urchristliıchen verbinde. obwohl der
urchristliıchen noch andere Funktionen zugestanden werden. Im rTrun bleibt dıe
eoPp aber unklar. zumal JI urner selbst dann. WCENnNn dıie Von Paulus beschriebene
ungenrede etwas anderes ware als dıe heutige, festhalten kann. daß dıe heutige
Zungenrede trotzdem eine abe des Gelstes se1n könnte. Es müßte dann das
derne Phänomen ungenrede nach anderen Kriterien beurteıilt werden und hıer

der neben dem doxologischen und christozentrischen arakter auch
psychologısche Elemente: WEn 1E „dıe Persönlichkeıit integrierend, verbindend
und angstmındernd" (personalıty-ıntegrating, cohesıve. anxıety mınımızıng) WIT-
ke könne S1e DOSIELV bewertet werden. dıes aber dem bıblıschen Verständniıs
Von Auferbauung entspricht, dartf mındestens gefragt werden.

ESs ergeben sıch aber welıtere Ansatzpunkte für ückfragen {urner 111ieren-
ziert nıcht zwıischen dem spezıfisch revelatorıschen und dem damıt
hängenden theopneustischen ırken des eılıgen Gelistes einerseıts und seinem
ırken ın der (Gemeıinde andererseıts. Diese Dıfferenzierung ist aber notwendıg,
weıl dıe spezıelle Offenbarung mıt ıhren spezıflıschen Manıfestationen des
eılıgen Geıistes ın iıhrer E1ıgenheıt nıcht erkannt wırd DIie Nıchtbeachtung diıeser
grundlegenden Dıfferenzierung hat ZUT olge dal3 dıe rage, ob eiıne In der
Schrift berichtete Manıfestation des eılıgen Geistes wirklıch NUuTr dem revelato-
rısch-theopneustischen ırken zuzuordnen 1st, überhaupt nıcht gestellt wırd

Dıie Bewertung des „cessationı1sm” leıdet sehr stark un dıesem an In-
teressanterweılise werden hıer dıe bıblıschen Aussagen über dıe der Zeichen
und under nıcht berücksıichtigt, sondern UTr Posıtionen dıskutiert daß
schlußendlıch 1U eın subjektives Kopfschütteln über dem Ratıonalısmus. dem
starrköpfigen Eviıdentialısmus und blankem Bıblızısmus der ‚„„cessationısts” üb-
ngzbleı1bt. Dementgegen wiırd dıe ese vertreten und entfaltet, dalß das Neue le-
tament selbst dıe Fortdauer: der en der Heılung, der rophetie und der Zun-
genrede vorsehe. Dıe ‚„cessationists" (vor em Warfield) hätten dıe Geschichte
mıt einer polemischen Spıtze 1ICUu geschrıieben. Es Ma ohl zugestanden werden,
da Warfield selnerseıts eıner Interesseleıtung unterlag, aber CT wollte auf dıe Von

der klar eingeschlossene Möglıchkeıt aufmerksam machen. dalß CS auch
alsche Zeichen und under gıbt Und gerade diıese Möglichkeit zieht der V1 1Im
1C auf dıe NCUEIC Pfingstbewegung nıcht ın Betracht Umgekehrt wiırd behaup-
tet und der NachweIls erbringen versucht, daß Zungenrede, rophetie und
Heılungen auch während der Kırchengeschichte vorgekommen selen.
e Optıon, da ungenrede als Gerichtszeichen für Israel eın heilsgeschichtlı-

ches Zeichen se1ın könnte wırd en nıcht ernstlıch CrWOZCN. uch dıe 1C
daß O1 ein apostolısches Zeichen se1 und dıe apostolısche Gemeıinde als das olk
(Gjottes des Bundes auswelse, wiıird ZWal wahrgenommen, aber nıcht als
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Möglıchkeıt CI WORCN. Damıt wird eiın wichtiger Äspekt des „„cessatiıon1ısm" nıcht
wirklıch dıskutiert.

Im 16 auf dıe rophetie und dıe Heılung wırd 304  Cn  » da dıe heutl-
SCH Erscheinungen In theolog1scher und funktioneller Kontinuıität den
urchristlichen Geıistesgaben stehen. So soll der Mensch durchaus damıt rechnen.
daß (Jott hm über dıe Heılıge hınaus bestimmten Dıngen ıtteılung
macht und iıhm nıcht NUuT in ntellektueller Weıse Heıl zuwendet. sondern auch iın
der körperlıchen Dımensıon, mıthın also ganzheıtlıch.

uch der egn ' charısmatısch' wiıird nıcht näher bestimmt. Gebraucht wırd 8
In dem Siınne, daß der Heılıge Gelist unmittelbar der (Gremelnnde wiırkt Es wırd
unbesehen vorausgesetzt, daß diıeser In dırekte Kkommunıikatıon mıt dem Chrısten
ete Das ist ZWAAaLr im Rahmen des revelatorıschen und theopneustischen Wırkens
der Fall aber in welchem aße dıes be1 Jedem Chrısten der Fall 1st. mul davon
unterschıieden werden. uch dıe anthropologischen und hamartiologischen mplı-
katıonen dıieses Postulats werden nıcht in Betracht SCZOLCN. Die ehrt
nıcht auch nıcht In Köm 5,16 daß der Heılıge Gelst in eine dırekte verbale
Kommunikatıon mıt dem Chrıisten trefe sondern CI bedient sıch des Vvon hm ausSs-

gesprochenen bıblıschen Wortes, Erkenntnis Chnsti geistlıche Weısheıt und
Glauben vermiıtteln. IDER entspricht dem. Was der 1m ersten Teıl seiliner
Untersuchung herausgestellt hat Dal} der Gelst in diesem en auch en
austeılt. ist keiıne Rechtfertigung für dıe dırekte relıg1öse Beschäftigung mıt dem
eılıgen Geıist wWwI1e S1E in charısmatıschen Kreısen praktızıert wırd

Die Gesamtlınıie, dıe Iurner aufweıst, geht also In Rıchtung eıner Vermittlung
zwıschen der charısmatischen Seıite und der tradıtıonel]l nıchtcharısmatiıschen
Seite Jene moögen dıe Charısmen überbetonen, diıese 1E den an ängen
Jene welsen darauf hın, dıe Heılserfahrung den Sanzch Menschen erfasse.
dıese dal dıe Predigt des Wortes das Werk T1S erklären hat Dıe Weısheıt
beıder Seıten möchte der V{ zusammennehmen.

ernnarı Kaiser

Armın Wenz. Das .  Wort (rJottes Gericht Un Kettung. Untersuchungen ZUF
Autorität der eıligen Schrift In Bekenntnis und re der Kirche
45 öttıngen:. Vandenhoeck uprecht, 996 343 d 98,.-

DIie Erlanger Dissertafion (1994) Von Armın Wenz (Pfarrer der SELK in OT117Z
befragt In einem ersten Teıl dıe lutherischen ekenntnisschrıiften (en OC auf
hren Umgang mıt der Autorität der eiligen Schrift. ıchtig sSEe1 hıerbei,

sıch der Schrift als der lebendigen Stimme (Jottes unterstellt; dıe Autontät
oder Herrschaft der SE1 mıt derjen1gen Jesu Christi iıdentisch (u.a.
997 122 209 284 ohne Verwelıs, aber gleiche These beIl Karl Barth.
1/2 776-778); das Problem des garstıgen Grabens tellte sıch Luther demnach
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