
V{TI anerkennt auch dıe Leıstung der Relıgi1onsgeschichte welche darın esteht
auf den ult als Sıtz en und als Quellort von eologıe hingewlesen und
damıt elıg10n als en Gegensatz Relıgi10n als Lehre verstanden ha-
ben

Nun noch CINLSC persönlıche emerkungen: Ich würde dıe Priorität des Wortes
Offenbarungs- un auch ı gottesdienstlıchen Geschehen noch stärker et0-

HEHN /weıtens Da Luther den Gottesdienst auch auf den Alltag ausgewelltel
hen wollte wırd gesagl aber nıcht eıter ausgeführt Hıer WAailcC CS möglıch DC-

das echt reformatorische Anlıegen cANrıstıchen Lebens dem Persön-
ıchkeıitskult der Relıgionsgeschichtler gegenüberzustellen Drıttens würde ich
vorschlagen den Ausdruck Heılsgeschehen für das heilsbegründende Geschehen

en terben und Auferstehen Jesu T1S FESGTIMVIGIEE Man könnte
noch deutlıcher machen daß e gottesdienstlıche Geschehen Von dort her-
kommt und. daß jede gottesdienstlıche Heıilszueignung VON der damalıgen und
einmalıgen Heılsbegründung abhängt. ehmkühler raucht den Ausdruck eıls-
geschehen auch für den Gottesdienst.

Diese nmerkungen der Tatsache, hıer C1NC bemerkenswerte und hılf-
reiche Arbeıt geleıstet wurde., keinen Abbruch Der hat ausgjebig und selb-
tändıg miı1t den Quellen gearbeıtet und auch unveröffentlichtes Maternaal VOT al-
lem Bousset herangezogen Bel em Streben nach Vollständigkeıt hat C sıch
nıcht Detaıls verloren sondern CI SE und durchsıchtige Gesamtkonzeption
vermuittelt )as Buch nıcht zuletzt auch erkennen stark dıe rel1210NS-
geschichtlıche chule otz ıhrer erfolgreichen Bekämpfung Urc dıie alekti-
sche Theologie VOT allem arl Barths achwirkt und das besonders manchen
Fragestellungen der exegetischen eologıe Möge CS dıe ıhm gebührende each-
(ung und Verbreıtung finden

Schmid

Johann Friedrich Lohmann arl Ar nd der Neukantianismus Die Rezeption
des Neukantianismus »Römerbrief« UN hre Bedeutung für dıe weltere
Ausarbeitung der T’heologie arl arı Theologische Bıblıothek Töpelmann
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DIie eologıe arl NCU S1IC nach dem usammenbruch des Ersten
Weltkriegs und nach der bıs ahnın prägenden eologıe vielen Zeıtgenossen
erschıen 1ST nıcht Aaus dem Nıchts entstanden Sıie hat hre Vorläufer und VOr-
Denker gehabt dıe auch VOonNn Barth selbst benannt werden (Blumhardt Kultter
Kıerkegaard In dıesen Zusammenhang gehö auch der Neukantianısmus
Marburger Prägung hıneın von dem Barth nachweiıslıch SCINCM Denken
beeinflußt WAar Diesem Einfluß achzugehen 1ST dıe Intention der vorlıegenden
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IIıssertation von Friedrich Lohmann dıe Nun Verlag de TU  er geringfüg1g
überarbeıteter Form erschıenen 1STt

Im einzelnen geht Oohmann darın der Weılse VOI C sıch nach
ınleıtung, dıe VOI em den bısherıgen Forschungsstand hinsıchtlıch der
genannten Thematık erläutert zunächst systematısch und hıistorısch dem
Netkantianısmus allgemeınen annähert (Kapıtel und eı CiIHE INNCIC

Charakterstik dıeser phılosophıschen Rıchtung vorlegt Im WEe1 Verlauf der
Untersuchung konzentrniert sıch dıe Perspektive dann auf den Marburger
Neukantıanısmus den Barth gul kannte und miıt dem G1 sıch schon früh
auseınandergesetzt hat (vgl dre1 größeren Abschnitten werden dıe
Grundelemente der Phılosophıie Hermann Cohens (Kamıtel Paul Natorps
(Kampıtel und der en Phılosophıe Heıinrıiıch Barths apıte entfaltet

Auf dem intergrun dıieser Ausführungen wiırd ann VO Verfasser der
Rezeption des Neukantıanısmus Römerbrief nachgegangen apıte 5
€e1 ommt Z Vorscheın, dal sıch ı der ersten Auflage VONN 191 C1INC schon
UVOoO beobachtende Tendenz be1 Barth fortsetzt: “dle Tendenz nämlıch
eiınerseılts der Relıigi1onsphilosophıe des Marburg gele  en Kritischen
Idealısmus 1Ur m1 großen Vorbehalten begegnen andererseılts aber dıe
Erkenntnistheorie SCIHNCTI phılosophıschen Lehrer fraglos übernehmen
Die €e1 VonN Barth übernommenen Elemente der erkenntnistheoretischen
Konzeption des arburger Neukantıanısmus bestimmt Lohmann als “Opposıtıon

1727das Gegebene’ , "Dynamısmus den edanken schöpferischen
Vernunft des Menschen ” SOWIC insbesondere als .. Subjektivismus ”
der für Auseiandersetzung miı1t der 'Erlebnistheologie wesentlıch 1St

Demgegenüber MNg NUuU  —_ dıe zweıte Auflage des Römerbriefs von 9727
sowohl kontinuıtät als auch Veränderungen pezıe! letztere versteht Lohmann

dıe Heıinrich Barth NT SiAnCcCIVOon der zunehmenden edeutung her
Fortschreibung des Marburger Neukantianısmus für SCINCN eT arl den
ahren VOoNn 918 9721 erhalten hat (vgl Diese edeutung ze1gt sıch VOTI

allem IC auf den “Ursprungs”-Gedanken, der schon be1 en und atorp
zentrale ‚spıelt und den Barth seiınerseılts mıiı1t dem Gottesgedanken

verbindet und - VOoN Platon her dualıstisch interpretiert. Diese neukantıanısche
Theorıe der “Ursprungs” wird ar] Barth HTE SCINCN Bruder vermittelt (vgl

und wirkt sich der Zweıtauflage des Römerbriefs dahıngehend Aaus daß
“dıe uns  1 bestehende Dıfferenz zwiıischen Gott und ensch als Gegenüber
ZwWeICT gegensätzlıcher letztlich unvereinbarer elten gedeutet wırd e1
elten berühren sıch. Barth kann ZWaaTl Chrıistus aber eben gerade
ındem S1e sıch nicht berühren! (3 00)
en der ernahme des neukantianısch verstandenen edankens des

“Ursprungs” der Zweıtauflage des Römerbriefs dıe Theorie der
objektiven Erkenntnis (mıt hrer Betonung des strikten Gegenübers VON Subjekt
und Objekt) be1ı Aussagen Sınne 1NCcT schöpferısch erzeugenden
Erkenntnistheorie werden dagegen ausgeschieden (vgl DIie idealıstısche
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Upposıtion das Gegebene sSschheblic Römerbrief Von 9727 noch
verstärkt der Vordergrund (vgl bıs iın daß der Drangz ZU

Gegebenen' mi1it der un gleichgesetzt wiırd
In SCHAN1I befaßt sıch Lohmann miıt dem ıntergrun VonN

Rekurs auf den Neukantianısmus Römerbrief (Kampıte Darın macht
der Verfasser einsichtıg daß dıe Von Barth SCINCT dialektischen ase
postulıerte Kongruenzthese zwıischen eologıe und Phılosophıe (genauer dem
tiıschen Idealısmus) Wal dıe ıhn dazu gefü hat dıe
Ursprungsphıilosophie SCINCS Bruders wesentlıchen Teılen ICZIDICICN
das totalıter alıter noch Sanz anders als Z.UI Geltung bringen miıt der
KONsequenz daß der CISCHNC Anspruch dıe Stimme des Paulus und nıcht des
Zeıtgeistes ÖOr bringen durchkreuzt wurde  27 Von diıeser
Kongruenzthese hat Barth sıch aber dann Lohmann erläutert schrıittweise
abgewandt bıs nın SCINCT dıastatıschen Auffassung des Verhältnisses vVvon

eologıe und Phılosophie der Kirchlichen ogmalti Ihiese Abwendung hatte
ıhr entscheiıdendes Motiv der Souveränıität (jJottes dıe Barth auch dıe
OÖffenbarung Gottes zunehmend exklusiv verstand WOI1IN sıch (paradoxerweıse!

dıe neukantianısche Theorie VON der bjektbestimmtheıt der Erkenntnis
wıderspiegelt

Schlıeßlic stellt Lohmann noch dıe rage nach dem Fortwirken der
Neukantıanısmus-Rezeption der reiten Gestalt Von eologıe apıte

€]1 macht CI einerseIts an Vvon verschıiedenen Beıispielen eutlic daß
°hlis ZU Ende C1IiNCT Wırksamkeıt dıe Engführung auf das objektive Moment des
chrı stlıchen Glaubens dıe ‚ute: Teıl auf dıe Verabsolutierun
Elements der Erkenntnistheorie des Marburger Neukantıanısmus zurückgeführt
wurde en CISCHCNH Anfragen ZU Irotz Cc1inNn beherrschendes Motiv SCIHNCT

eologıe l1eb” auch bezug auf dıe für Barth prägende
Methode der christolog1schen Kkonzentration Als entscheıdende rntuk
formuliert der Verfasser deshalb daß Barrt! “versäumt auf andere Weılse der
Funktion dıe das Subjekt ZWAarTr nıcht konstiturerend aber indıvıiduel aneıgnend
beım Zustandekommen VON Erkenntnis einnımmt gerecht werden”
Anders als dıe an subjektivistische Erkenntistheorie verhert aber der
rsprung dıe herausragende Funktion dıe CI noch Römerbrief ınnehatte

reiıfer eologıe vollständıg (vgl Und auch hiınsıchtlıch SCINCT

Bewertung des Anschaulıch Gegebenen hat Barth der Kirchlichen og2matı
C1INEe grundsätzlıche en! vollzogen (vgl sıch z B beım
GlaubensbegnffZ erdings beharrt ß weıterhın auf dem charakter der
Offenbarung, und dem freien ich-Geben (Jottes das C1inN Gegeben- oder
Offenbarsein arste Dahınter steht neben dem Motiv der Souveränıtät (Jottes
auch ‘““das Bestreben nıcht VOTI Kantschen erkenntnıistheoretischen
Realısmus zurückzufallen uch wWenn Bart)  bn sıch nach SCIHNCT
dialektischen ase wıleder stärker realıstıschen Erkenntnistheorie
zuwendet bleıibt GL SOMILT doch dem Idealısmus SCINCTI Frühzeıt verhaftet
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An dieser Stelle stellt sıch dıe (vom Verfasser nıcht thematısıerte) rage
welche Rıchtung Barth eologıe weıterentwickelt hätte und ob manche
theologıschen Engführungen vermeı1dbar SCWCSCH WCECNN CT sıch stärker
VOTIN Idealısmus gelöst und kritischen Realısmus gemacht hätte

ıne solche erkenntnıistheoretischeder keineswegs hınter Kant zurückfällt
Konzeption wıird eIW. von Schlatter vertreten dessen kritiısche Bemerkung
gegenüber Barth dieser bestimme dıe Offenbarung alleın als Wortoffenbarung, 61

dagegen als C1INe Offenbarung (Gjottes (auch) SCINCN Werken oder F aten Vvon

er verständlıch wıird
Insgesamt bıldet dıe hıer mıt WCNL£CH trıchen skızzıerte Dissertation VON

Lohmann C1INEC sehr gründlıche und klar strukturjierte el der dıe Jeweılıgen
Zusammenhänge und Ergebnisse miıt der erforderlıchen Sorgfalt prasentiert und
begründet werden Sıe wirft 16 auf dıe bestimmenden omente der
n  ıcklung der eologıe und verdeutlıcht darüber hınaus

Bedeutsamkeıtkonkreten Fall dıe phılosophı scher e]]
erkenntnıistheoreti scher) Konzepte für das heolog1sche Denken (Diese
Bedeutsamkeıt Z sıch gegenwartı der Dıskussion postmoderne
phılosophısche Theornen dıe auch der eologıe Kınzug halten. ) Mıt ıhrem
rgebnıs fü  Z dıe Untersuchung Lohmanns zudem dıe Barth Forschung über dıe
bısher weıtgehend “Auffassung, dalß ar] Barth auf dıe Phılosophie
des Neukantıanısmus 1U als oder DenkformArgumentationsmuster
zurückgegriffen hınaus und nng ZU) Vorscheıin dal i nıcht NUur

Begriffe sondern auch dıe dahınterstehenden edanke  29 Z hat
Damıt 1eg C1inN wesentlıcher bBeıtrag ZUT Kınordnun und Bewertung des der
Theologiegeschichte des Jahrhunderts einflußreichen theologıschen

Von arl Bart VOL.
Jochen a  OF,

Gerhard Maıer: br wıird kommen. Brockhaus 522 Wuppertal Brockhaus,
995 2A4 S E 1 >905

Der Ulmer legt miı1t diesem Taschenbuch Grundzüge neutestamentliıchen
Endzeıtlehre VOT dıe siıch auf dıe Person Chnst! konzentriert Weıl ema nıcht

der sondern auch der Kırchengeschichte C1iNe bedeutende spielt
möchte 6S Maıer kurzen erblick, der besonders dıe bıbellesende (Ge-
meınde bestimmt 1St ehandeln Er sıeht e]1 eut1Cc| dıe Gefahr dıe Eschatologie

alscher Weıse überzubetonen oder auch aktualısıeren: aber auch 115 andere
Extrem der Unterbetonung oder Umdeutung der entsprechenden Passagen der Bı-
bel will GE nıcht verfallen

Zentralbegrı des Büchleins 1st dıe » Wiederkunft Christi«, dıe der Vf als siıcht-
bares Kommen mMmMe| her« 27 verstehen will Dennoch wırd Christus nach
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