
lung bezogen, eine durchaus nachvollzıehbare wenn auch be1 weıtem nıcht
umstrıittene Posıtion. Den des Buches bılden ZWEI Kapıtel, dıe eiıne Orn-
entierung für den Umgang mıt der abe der rophetie in der Gegenwart bıeten
wollen Allerdings kommt em nıcht erst hıer auf Fragen unserer eıt
sprechen;: Jedes der insgesamt Kapıtel endet mıt einer kurzen Anwendung In
uUuNnseTIeT eıt  K  ll. Abgeschlossen wırd das Buch mıt dre]l Anhängen (Apostelamt,
Kanon,. Vollkommenheiıt der und verschıiedenen Indızes €1 1im
Deutschen leiıder das In der englıschen Ausgabe recht ausführliıche Stichwortver-
zeichnıs.

Grudems Buch WEe': dıe rophetie ın der neutestamentlıchen Gemeınnde
gleich auf und ab Er S1E auf, ındem iıhr eınen Stellenwert 1m Gemeıninde-
en zuerkennt. den Cıe in vielen tradıtıonellen Gemelnden nıcht hat ETr
S1E ab. indem C S1E ganz klar VONn der Autorıität der alttestamentlichen Propheten
und der neutestamentlıchen Apostel und somıt auch der Schrift absetzt. Zu-
mındest 1m englıschen Sprachraum scheıint ıhm damıt eın gewlsser Brückenschlag
gelungen SeIN. Es ware wünschenswert, WECNnNn dies nach der gemeınsamen Hr-
klärung von vang, Allıanz und BfIP In eutschlan auch geschehen könnte.
Hınderlıch könnte dabe1 allenfalls der doch sehr unbekannte Verlag und das INns-
gesamt sehr stark konservatıve Profil des Buches nıcht zuletzt In der rage des
Dienstes der Tau In der Gemeılnde seln.

Norbert Schmuidt

Wılfried arle ogmatıik. De Gruyter Lehrbuch Berlın/ New York De Gruyter,
995 F19 S E kt 78,-  a geb 18,-

Zielsetzung: Das Werk des ın Heidelberé lehrenden Systematıkers Wılfried
arle erscheımnt iın der theologıschen Lehrbuchreihe des de Gruyter- Verlages und
Öst hıer dıe 967 publızıerte Dogmatık Von Wolfgang Trillhaas ab Das Erschei-
1cN2 In einer Lehrbuchreihe verpflichtet verständlicher und gul lesbarer Spra-che SCHAUSO wIıe eıner umtfassenden arbıetung des toffes Beıdes ist arle
gelungen.

arle hat eıne besondere abe des Unterrichtens: DiIie entscheıdenden Fragenund Problemstellungen trägt GT Jeweıls Begınn eines Themenkreises über-sıchtlich VOL. lle nötıgen Fachbegriffe werden erklärt, bevor S1e dıe Überlegun-
SCn anleiten. nsotfern ist arle seiner Zielsetzung gerecht geworden, nach der
se1n Buch sıch richtet "Theologiestudierende SOW1Ee Frauen und Männer.
dıe beruflıch iIm Pfarramt oder 1m Schuli1schen Relig1onsunterricht tätıg sınd und
qach Anregungen für iıhr systematısch-theologisches Nachdenken suchen" 1X)Übersıichtliche Gliederung und gute Regıster lassen die Dogmatık darüberhinaus
auch als Nachschlagewerk für einzelne TODIemMe nützlıch erscheıinen. Im Fol-
genden werden neben dem Aufbau und Ansatz dıeser Dogmatık einıge lgci
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emplarisch ängesprochen.
Aufban und Ansatz arle nn den materıalen Teıl der Dogmatık ın Z7We!I

eıle. deren erster das "Gottesverständnıis" trinıtarısch darstellt. worauf deren
zwelıter das "Weltverständnis" heilsgeschichtliıch anordnet.: Im ersten Teıl werden
demzufolge eigentlıche eologıe, Christologie (Person und Werk | Versöhnungs-
lehre|!) und Pneumatologıie SOWIEe dıe Trnmitätslehre ausgeführt. Im zweıten Teıl
werden Schöpfungslehre. amartıologıie, Soteriologie el iın Chrıistus Heı1ulsmit-
tel Ekklesiologie) und Eschatologie behandelt Diese zweıgeteılte Darstellung
tragt dıe Überschrift "Das Wırklıiıchkeitsverständnis des CcCNrısthıchen Gl  bens  L
Vorangestellt wiıird iıhr eın erster auptteıl, der der Überschrift Wesen
des CNrıstlıchen aubens  „ Fragen der Prolegomena mıiıt eiıner ausführlıchen Dar-
stellung des aubens verbindet. Am ang des Unternehmens steht ferner noch
eın Eınleitungsteıil, der auch schon klassısche Fragen der Prolegomena, VOT
em dıe nach der eologıe als Wıssenschaft, behandelt

Härles rundthese derzufolge "d16 christlıche eologıe eıne Funktion des
christlıchen aubens  n 29) Ist. wırd dadurch unterstrichen, dalß der Glaube e>
weıls in den Überschriften der Hauptteıile erwähnt, ZU Strukturprinzip der
Dogmatık wiırd, indem CUu salıs 1im ersten Teiıl der Glaubensakt im
zweıten dann dıe Glaubensinhalte betrachtet werden. Der Glaube als auptthema
der Prolegomena 1€6Ss ist eine weıtere Möglıchkeıt für eiıne evangelısche DOog-
matık. dıe neben andere pointierte Prolegomenaentwürfe etiten ann erdings
besteht €1 dıe efahr daß der entscheıidende Zusammenhang mıiıt dem drıtten
Artıkel da insbesondere dıe ezıehung den Heılsmıitteln. dıe den Glauben
wecken. ın den Hıntergrund IJen Glauben definiert arle nach christlıchem
Verständnis als as grundlegende., daseinsbestimmende Vertrauen oder
Sıch-Verlassen eiInes Menschen auf ein Gegenüber” (56) wobe!l (S1: sıch auf Lu-
thers Erklärung des eisten Gebotes 1im großen Katechismus eru thropolo-
SC will arle den Glauben 1im (GGjesamtzusammenhang VOonNn e: Vernunft und
eIu. suchen, indem der Glaube diese Tel Seelenvermögen bestimmt. Dıieses
Platzgreıfen des Glauben ist Werk (Gottes und deshalb unverfügbar 69) Hıer
ware 1U  an llerdings der in deutlıcher Sprache vVvon Waort und Sakrament

reden. Es müßte eutlıc werden, daß der Glaube abe des eılıgen Gelstes
ıst Im zweıten Teıl diıeser Dogmatık wırd In der Pneumatologıe das Bekénntnis

Christus als abe des Gelistes erwähnt uch dıe eWl1  €e1 als Voraus-
setzung des Glaubens wırd.  n unter Berufung auf reformatorische Texte EeuUllic
als ırken des Gelistes bezeichnet und iın der Sakramentenlehr wırd dıe
Notwendigkeıt aäußerer Heılsmuitte  M thematısıert der Glaube selbst
alleın) Werk (Jottes iın uns ist. scheınt allerdıngs eine offene rage sein

"Zeıchen" l  —£-—-————7  Metapher" r  _Kategorale  kategornale 1Iierenz  ” Dıe dreı Begriffe
verweısen für dıese Dogmatık auf Schlüsselge en, mıt deren Hılfe zentrale

‚ ogmatısche TODIemMe ANSCBANSCH werden sollen arle stellt seine ogmatı-
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schen Aussagen häufig auf das phılosophısche Fundament Zeıiıchentheorie
dıe CI ohl besonders narles Peırce hat Leıder
wırd dıe grundlegende Bedeutung dıeser ptiıon nırgends ausdrücklıch als solche
benannt ren hat dıe Zeıchentheorie besonders der Erkenntnislehre also
als Antwort auf dıe rage denn menschlıche Erkenntnis Vvon 'jekten über-
aup möglıch SCI Erkenntnis. dıe Antwort. 1St Inm NUur Urc dıe Vermiutt-
lung VO  z zweiıerle!] Zeichen möglıch: Zunächst reprasentiert sıch das Ubjekt
durch Zeıchen. dıe Sınne affızıeren. Daraufhın ordne ich dıesen Affızıe-
I[UNSCH Nun interpretierende Zeichen (etwa Begrıiffe) uUurc dıe
INITr das Je erkennbar wırd (vgl 1991) Dieser 1St sıcherlıch CIn le1i-
stungsfähıges erkenntnıistheoretisches Modell Kann 6S aber ohne dıe
theologısche Erkenntnislehre übernommen werden? Ist theologısch verant-
wortbar dıe Erkenntnis (jottes als Affızıerung N1G (rJott repräsentierende Ze1-
chen SOWIC (und hıer 1eg wohl eher das roblem als Interpretierende Auswahl
ıhn benennender Zeıiıchen vorstellıg machen? Kann dıe Gotteserkenntnis auch
alle menschlichen Zeıiıchen überbieten? Verbindet InNnan erdings dıe Zeı-
chentheorie mıiıt der Erkenntnis, daß ı Heılsmuittel 168 und m zusammental-
len (vgl 561), äaßt sıch mıt iıhrer Hılfe das pezıfi  m dieser Mıttel durchaus
verdeutlıchen

nner. der Erkenntnislehre hat auch der egn der Metapher" SCINCN
Besonders produktive" also den Erkennenden selbst verändernde Erkenntnis
wırd arle chrnistlıchen (Glauben bevorzugt Urc etaphern ausgedrückt
SO ZUuU eıspie Ausdrücke "Schöpfung Gottes" Ooder Entmac  g
des Bösen solche etaphern uch der otteslehre er die etapher ZC1-
ale edeutung. Hıer müßte erdings der Metapherbegrıff DE  a und
aDel vermıeden werden, daß dıe Offenbarung (Gjottes ı SCINCM Wort verstanden
wırd als ertragung menschlıcher Begriffe auf (Jott Wäre der ottesienN-

nıcht wesentlıch besser vVvon analoger Rede sprechen, wobeln dann (mıt T ho-
Nas Aquın und auch der lutherischen Orthodoxı1e) betonen WAaIlC, die
gewählten TaAl  AA ott ı erster und absoluter Weıse. den Geschöpfen aber NUr

zweıter und abgeleıteter Weiıse zukommen (vgl dazu auch Eph Dem
wichtigen Anlıegen ärles, Gott nıcht auf dıe Seıite der chöpfung rücken,
WAare damıt Genüge Trotzdem könnte dıe bıblısche Sprache als Identifizie-
Iung des Wesens NıC NUur der Erscheinung oder Benennung) (Jottes nachge-
sprochen werden (jott 1St der Vater SOI OT CT wırd nıcht bloß genannt

DIie "kategoriale Dıfferenz  M unterscheıdet, anders als dıe qualıitative oder
quantıtative Dıfferenz "zwıschen Sachverhalten. dıe Jeweıls unterschiedlichen
Grundbegriffen zuzuordnen sınd (z. zwıischen 1€e' und Liebenden) oder
terschiedlıchen Begriffsebenen angehören (Z zwıischen eschöp und
Mensch)" 73) Mıt dem Aufweis dıeser Dıfferenz will arle '  ın der Gotteslehre

der hrıstolog1e und der Schöpfungslehre" NCUEC Wege gehen und Unter-
schıiedenheit mıiıt Zusammengehörgkeıt SCMCINSAM e  Ö  1C machen V1
Gemessen der edeutung dıeser Unterscheidung für den vorlıegenden Ent-
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wurf, wırd dıe "kategornale Dıfferenz" selbst recht kurz und ohne Lateraturhın-
welse eingeführt. Dıie genannten Beıispiele lassen Fragen en In der Anwen-
dung auf dıe genannten theolog1schen Themen müßte immer angegeben werden.
welche dieser beıden Arten kategoraler Differenzen (genus/specıes bzw
Akt/Indıyviduum) vorliegt. In Christologie und Schöpfungslehre, CS den
Unterschie VONn (Jott und Mensch bZw. VON chöpfer und eschöp geht. kann
ohl UT dıe zweıte Weılse gemeınt sSeIn. ber auch dann muß SC WCCI-

den, wıe eıne sprachlogische Unterscheidung auf theologısche Inhalte aNSCWCN-
det wırd

Offenbarung und Schrıift Unter dem allgemeinen egn der Offenbarung
(unter den dann auch das stusgeschehen subsumıiert wırd) wıird eın
"Erschließungsgeschehen” 84) verstanden. ıchtig für das christliche Ver-
ständnıs ist dıe rage, WIE Jesus Chrıistus als dıe Offenbarung (jottes 1m Horıizont
dıeses Modells verstanden werden soll Ist Jesus Gehalt oder Gestalt der en-
arung Im Zuge der Unterscheidung zwıschen revelatıo generalıs und specıalıs
rückt ärle Jesus Chrıstus mıt anderen Personen (etwa Abraham) auf dıe Seıite
der (rjestalten von Offenbarung, dıe gemeınsam den exklusıven Gehalt der Of-
enbarung enthalten. or neben und nach" Jesus kann andere Of-
enbarung geben, dıe aber der in stus geschehenen als "Jetztgültigen”
essch sınd Irotz des Hınweıses., daß Gestalt und Inhalt nıcht trennen
seıen. zeıgt sıch hıer, da Härle Person und Werk Jesu T1S als auf (jott WEI-
sendes Zeichen versteht. Zeichen und Bezeıichnetes sınd offensıc  ıch nıcht
iıdentisch. en wird also nıcht das Heıilshandeln ın Christus (als Gehalt)
sondern dieses Christusgeschehen OITIenDa etwas über (Gott und dıent (als
estal ZU Heıl Wenn aber der Gehalt etwas anderes ist als Chrıistus selbst
wırd dann nıcht Zu  Z bloßen eıner dee eınes
Wırklıchkeitsverständniı SSsEes”

Dıie "Bıbel als Quelle und Norm des christlıchen Glaubens" liegt uns als
alt- und neutestamentlicher kanon VOT. arle hält dıe hıstorısch und ogmatısc
wichtige Erkenntnis fest, daß der Kkanon nıcht Urc die Kırche bestimmt, SON-

dern VOoNnN iıhr entdeckt wurde, da diese chrıften sıch selbst leg1timıerten. Ande-
rerseıits hält S{: dıe Kanonbildung nıcht prinzıpıie für abgeschlossen. DIie AutorI1-
tat dıeser kanonıschen Chrıfiten wırd ausdrücklich urc uinahme der Inspira-
tionslehre begründet, wobe!l aber gegenüber der klassıschen Form wıichtige Neue-

benannt werden: Inspiratiıon ist eın auf dıe Entstehung dieser CcChrıfiten
begrenzender, sondern beIi Jeder "Gottesoffenbarung! anzutreffender Vorgang,

Damıt bleıibt allerdings be1 arle dıe rage offen, ob sıch dıe Inspıration hrıstlı-
cher Texte er Zeıten VON der der eılıgen unterscheıdet. bzw.. WeNn

1€e6Ss nıcht der Fall ıst. WAaTium dıe Inspirationslehre dann noch dem "sola scr1ptu-
ra  M zuarbeıten soll 10 auf dıe rage nach der "perfecti10” der Schrift C
arle C e1in. dalß. man keine "externen und übergeordneten Knterien oder
Instanzen" annehmen darf. den Offenbarungsinhalt aus der rheben
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(1 173 Dennoch plädıert E aIlur. daß eın mıt Luther als "Miıtte der Schrı fest-
gestellter Inhalt ZUT Sachkritik innerhalb der 1bel führen muß Im Streıt VOI-
schıedener "Theologıen" nnerha der 1bel hat dann dıe theologische Wıssen-
schaft "dıe Aufgabe., klären, in welchen bıblıschen Aussagen das Wesen des
cANrıstliıichen aubens ANSCHICSSCH ZUuUT Erscheinung kommt und in welchen CS
verfälscht oder unterbestimmt wıird"”! Hıer hätte dıe auch Von Härle erwähnte
clarıtas scripturae viel stärker betont werden mussen, ındem nıcht vertälschende
Aussagen Ä#nnerhalb der ANSCHOMMCN werden, sondern dıe Selbstausle-
Sung der Schrift auch für solche tellen geglaubt wiırd, dıe dem Hörer nıcht SC
eıgnet scheıinen, um "Christum treiıben”. Dıie Beteuerung, ohne dıe Schrift
herangetragene Kriterien auszukommen., überzeugt NUur WenNnn dıe Schrift In ihrer
Gesamtheit ıhrem Hörer rnıtık üben kann Letztlıch zeıgt sıch in diıeser Pro-
lematık. daß ärle dıe Schrift hıer nıcht als Heilsmitte ansıchtig macht Härle

terner dıe reformatorıische Gleichsetzung VOoNn eılıger Schrift und Wort
(Jottes 153 Hınwels auf dıe Konkordienformel) ah zugunsten der Rede VOoO

‘ bibläschen Zeugnı1s Vvon (Gjottes Offenbarung”.
Person Jesu 115 Dıe Eıinheıit Vvon (Jott und Mensch ıIn Christus versucht

arle urc den Hınwels auf das Wesen (jottes als 1e denkerisch bewälti-
SCH Jesus ist bestimmt Von dıesem W esen Gottes und deshalh muß gesagt WEeTI-
den Er ist eines Wesens mıt Gott Dıese Betrachtungsweıise könnte aller-
dıngs als eıne Enhypostasıe mıt umgeke  em Vorzeıchen (mıß-?)verstanden
werden: Das göttlıche Wesen, dıe 1ebe. verbindet sıch mıt der Hypostase des
Jesus Von Nazareth. Personbıildendes Element ist hıer alleın der ensch, CS ist
1UT Vvon der er  abe göttlıchen Wesen dıe Rede Dıie späatere Aufnahme des
Logosbegriffes steht unvermittelt dıesen usführungen An dıesem ZeN-
tralen un chrnıistlıcher re wünscht sıch der Leser ingend eıne Präzisjie-
[UuNg, gerade auch deshalb. weıl 6r das Bemühen eiıne sachgemäße und auch
das Denken beiriedigende Darstellung Cegru und teilt Wiıchtige weıtere Hın-
welse 1bt Härle. indem ß dıe Bestimmung des Menschen ZUT Gottebenbildliıch-
keıt mıt den Fragen der hrıstologıe verbindet und Jesus Chrıstus als den
„  rhaften Menschen" bezeıchnet. Wenn 6S aber vVon hrıs DE (jott wırke
' ihm ın ıhm und Uurc 1hn” dann legt sıch sprachlıch bereıts wıeder
nahe Jesus ohl Werkzeug Gottes, aber eben nıcht selbst Gott ist
So bleibt beım Leser eıne letzte Ungewıißheıt über dıe 1er vorgetragene STO-
log1e

Trinitätslehre: Dıie Trinitätslehre bıldet lediglich den SC des triınıtarısch
geglıederten Teıles ZU "(Gottesverständnıis". S1e ıst als r  eor1e reflektierten
Redens von (Gjott” beschrieben und damıt als theolog1sches Produkt weıt
davon entfernt. Grundlage und Fundament aller Dogmatık se1n. arle faßt dıe
dre] Hypostasen als "Seinswelisen". dıe (T näherhın als dre1ı "Geschehen" charak-
terisiert und der 1e als dem Wesen (Jottes zuordnet: der Vater ist dann das
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"Ermöglıchungsgeschehen” der 1eDE. der Sohn das "Verwirklıchungsgeschehen"
und der (Gjelist das ' Vermittlungsgeschehen”. er völlıg unpersönlıche Begriff des
"Geschehens’ ist bewußt gewählt denn arle hält dıe Annahme cdhe drel Hy-

hätten eine Je "selbstbewußte(n) Instanz” (390 398) für eiınen Irrweg.
Wenn der dreieinige Gott ınnertrinıtarısch als eın dreifaches "Geschehen”"
verstehen ist. dem ein Selbstbewußtsein Jjeweıls abgeht, dann bleibt unklar ob
denn 1m lıc auf (jott selbst von einem olchen Bewulßtsein reden ıst Ver-
neıint Man 1e8 oder verwelst CS In den Bereıich metaphorıscher Rede
Ian sıch dem Vorwurf aus, dieses en nıcht "überpersonal”, sondern "unter-
personal” gestalten. Denn mıt "überpersonaler' Redewelse kann 1UT

ausgesagt werden, dalß auch hınsıchtlıch des Personseins bel er Ahnlichkeit
zwıschen (Jott und der Kreatur dıe Unähnlichkeit ımmer noch ogrößer se1In mu ß
IN Laterankonzıl. da also Gottes Sein als Person das unsrıge in uns

bekannter Weiıise transzendiert. Nıemals aber kann dıe Überlegung gewendet
werden. daß (Jott personale Akte abgesprochen werden. BejJaht INan aber anderer-
se1ts. daß (Jott (ın einem unsere Kenntnis übersteigenden Sınne) eiıne
selbsthbewußte nstanz“ 1st. müßte offensıchtlıch den dre1 nıcht SEeIDSTIDE-
wußten Seinswelsen in (Jott noch etwas anderes hınzutreten! Dıie bıblıschen
Zeugnisse selbst dıe VOoO en Jesu mIt dem Vater, VO den Gläubigen Vor

dem Vater vertretenden eufzen des Gelistes sprechen, Ja dıe Benennungen
” Vater” und n  M selbst können Uurc dıese Definition nıcht aufgenommen
werden. INne hıer nahelıegende Auseinandersetzung mıt dem Modalısmus
bıs auf eine Fulßnote (S 387) völlıg.

Dıie Dogmatık Härles zeıgt eıne sehr egrüßende Oftfenheıt für
ogmatısche Themen, die häufig überhaupt keinen Kıngang in dıe Dogmatıken
fanden oder vorschnell abgetan wurden. Inspırationslehre, vierfacher sınn.
nge: und Dämonen, ebet, Jungfrauengeburt, arıologıie, Krankenheılung und
ungenrede Volkskıirche und Freikırche sınd Themen. dıe mıt Bedacht vorgef{ra-
SCH werden. €e1 ist unverkennbar, daß ärle dıe Integration, das Verständnıis
unterschiedlicher theologischer chtungen und Entscheıidungen sucht Dieses
Bemühen das, WAas den gemeınsamen Glauben tragt, ist egrüßen auch
WCECNnNn dıe Interpretation der einzelnen Themen eıne Verständiıgung nıcht immer
ermöglıchen wırd Wıchtig ist auch, daß Brücken und en für den Pfarrdiıenst
dus der ogmatıschen Reflexion WIe selbstverständlıc. erwachsen. SO finden sıch
beispielsweıse in der aulilehre ernste Hınweilise ZUT Taufverantwortung nıcht UT
der Eltern und Paten. sondern auch der (jemeinden und Pfarrer Auch dıe Be-
handlung und ürdıgung der Beıichte ist sehr en

dıe Dogmatık Von ärle mussen 1m 1C auf inhaltlıche Entscheidungen
manche Anfragen gerichtet werden. Im 1C auf Lesbarkeıt und Darstellungs-
kunst kanın S1e aber als vorbildlıchen ntwubezeichnen.

Karsten Lghmkühler
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