
ten lıc bedenklıche Schwächen auf So stuft dıe Auskunft x
über dıe Fronarbeıiıt der Israelıten Pıtom mıiıt dem Hınwels als unhıstorisch CIM

daß Pıtom nıcht VON Pharao der oder 20 Dynastıe gebaut worden SCIN
kann da dıe erst von Pharao CC AUuUs der 726 Dynastıe schen 609 und
606 Chr gegründet wurde (63) och gründet dıeser Sprung auf archäo-
ogisch ungesıicherten Identifikation VONn Pıtom mıiıt Tell e] Maschkuta Daß
nı fünf verschiedene Orte von der Forschung ernsthaft dıskutiert werden
(vgl dıe Übersicht beI Houtman Exodus 1 COT Kampen 993 VCOI-

schweıgt SCINCNH Lesern Ferner dıfferenziert nıcht zwıschen termınologı-
schen und hıstorıschen Anachronismen So möchte 4us der Bezeıchnung
VOIN rTrahams erKun Ur der aldaer (Gen 31) schlıeßen dal
Abraham sıcherlich (!) nıcht VOT dem Jahrhundert Chr Ur gelebt en

kann da VOT dıesem Zeıtpunkt dıe aramäılschsprechenden aldaer noch nıcht
nach Südmesopotamıen gekommen (69) Ahnlıch unsauber 1st SCIMN

Schluß bezug auf den egn Aram-  aharaım (Gen 74 10) 70) Ihese
thodıschen Schwächen lassen sıch auch nıcht UrCc| den alten Hınwels auf dıe
vermeınntlıch anachronıstische Nennung von Tahams Kamelen übertünchen
|ie Behauptung, daß .„„Das ame Vorderen Ornent erst kurz VOor 000 Chr
domestiziert worden SCI (70) 1st Sar nıcht gesichert vorg1bt SO oıbt
CINLEC un Von Kamelknochen Hınwelse auf das ame!l und ılc
Keıilschrıifttexten und CIMLSC Darstellungen VON ıhm AdUuSs der eıt Von 200 Chr
bıs zurück 115 Jahrtausend ıllard und Archäologie (neßen 980
25} \DITS Lıiste von Beıspielen 1e sıch ehebig verlängern

Kurz WeT sıch erDIIC ZUT Geschichte und des bronzezeıitlı-
chen Palästinas sucht wiırd be1 Was Teıl und angeht nıcht enttäuscht DIie

Teıl und offerierten Aussagen sınd allerdings weıtgehend VOoN sozlo0lo-
ogischen und theologıschen Prämissen vorgepragt Wer dıese nıcht teılt und das
sınd nıcht WCNIL£C Forscher braucht sıch vVvon flottem Schreibstil auch nıcht
beeindrucken lassen

Werner Gugler

avı Rohl Pharaonen uınd Propheten Alte T estament auf dem rüfstan
München UDroemer Knaur 996

DIie Rezensiıon dieses Buches 1St notwendig geworden weıl unter evangelıka-
len Laien Verbreıtung gefunden hat Es versteht sıch als populär-
wıissenschaftlıches" Buch 62) Es "möchte unterhalten WIeEe Herodot MIt Ssernmen

Geschichten über die Griechen" 61)
Das auf Hochglanzpapier gedruckte, reich bebilderte Buch wiırd dem Anspruch

der Unterhaltungslıteratur gerecht. Unterhaltsam erzählt der Autor Vvon Kınd-
heıtserlebnissen und Abenteurern W er sich hlıer jedoch aubwürdıgen
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Üßerblick über Fragen verschalifen will dıe In der egegnung von em esta-
ment und Agypten aufkommen. wird enttäuscht. Der Autor vermischt aktuelle
wıssenschaftlıche Erkenntnisse, ängst überholte Ansätze und fehlerhafte Anga-
ben mıt seinen Spekulatıonen, da der ale anı Ende ZWal das Feindbild eıner
festgelegten, nıcht hören wollenden Wiıssenschaft SE aber keıinen Maßstab
der and hat. dıe Informationen gewiıchten.

Rohl hat das nlıegen '  ZANZ eindeutig ZU beweisen, daß die Erzählungen des
en T estaments durchaus ZU dem kulturellen Hintergrund den die Ar-
chäologie Agyptens uınd der Levante ojjenge egt hat sobald MUan ANUr die richti-

Chronologie verwendet" 61) DIie Gültigkeıt dıeser mehrere Jahr-
underte gekürzten Chronologıie bewelsen ist das eigentlıche Ziel und
nıcht, WIEe der deutsche Untertitel nahelegt, eıne Prüfung des en 1 estaments.
Des en 1 estaments bedıient CI sıch ANUTL, sowelt er selner Chronologıie
1eN11C ist Das Buch 1st aus sechs Teılen aufgebaut. DiIie ersten beıden SU-

chen. dıe VON Rohl vertreten gekürzte Chronologıie bewelsen. In Kampıtel
und werden alttestamentlıche Jexte dieser sogenanniten Neuen Chronologıie
zugeordnet. Kapıtel biıetet weıtere Ausführungen ZUT Chronologıe und Kapıtel
eiınen Anhang.

Dıie fachwıissenschaftlıche Überzeugungsarbeit, dıe einem populärwıssen-
sSscha  1chen Buch, welches sıch gemeın anerkannte Ergebnisse wendet,
vorauslaufen sollte, eNTtTIAC verwelst Rohl auf seine Dıssertation. dıe bıs
heute nıcht erschıenen Ist. und verwendet Ss1e als Begründung aTur. daß ecI nıcht
ausführlıcher auf dıe Revısıon der ägyptischen hronologıe eingehen kann.
Wenn Nun der Leser mehr über dıese Dissertation 1tftahren will und dem
Verwels (Endnote VOoNn Seıite A7) nachschlägt, sucht CT dıesen vergeblıich.

Häufig argumentiert Rohl Forschungsansätze des V  Cn anrhun-
derts. z B beIı der KÜürzung VON Exodus und Landnahme auf 25 300
Jahre Aaus genealogıschen Gründen ohne die anderen Argumente für eıne
Landnahme im 13 NeENNEN oder dıe ohne eiınen uSzug auskommenden
heute gängigen Theorien über das Auftreten sraels in Kanaan erörtern Neue
Argumente für eiıne Frühdatiıerung des Exodus mnng Rohl nıcht nsofern wırd
auch dem evangelıkalen LeSeEr. auf den dıe konservatıve Datıerung des Auszugs

ten
T eıne geMsse Anzı ehupgskraft aben mag, mehr verheißen als gebo-

Rohl verkürzt dıe dem Exodus vorauslaufende eıt des Aufenthalts ın Agypten
mıt der XE (Ex VON 430 auf S TC und verspricht "eindeutige Bele-
ge  „ Den Nachweis der Priorität der 430 Jahre des masoretischen Textes, der -
längst von Sıegfried Kreuzer (*Zur Priorität. und Auslegungsgeschichte VOoNn EXO-
dus 12,40 MTII, LA 252-258) erbracht wurde., 1äßt A aber völlıg
unberücksıchtigt. uch hıer wiırd deutlıch daß sıch Rohl der Wıssenschaft, ganz
eIC ob konservativer oder 1Deraler Prägung, 11UT bedient wenn S1Ee ıhm nutz
Häufig beruft sıch der Autor auf namhafte Forscher. Will Man dıesen nachgehen,

zeıgt sıch. daß der Leser immer wlieder auf den Holzweg geSC _'c wird, wenn
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deren Aussagen mI1t Schlußfolgerungen vermischt werden und Quellenan-
gaben fehlen 239 Darstellung der ese FeC oder falsch sınd
Endnote VOoNnN Seıite 265 Newsgroth

ohl wendet sıch explızıt Kenneth Kıtchen der sıch nach SCINCTI Ansıcht
"be!l der Rekons  tıon der hronologıe der Irıtten 7Zwischenzeıt mehrere
Jahrhunderte hat” (29) Rohl will azu C1INC Par.  ellta| der und ZA
Dynastıe nachweılsen Wer jedoch das Von Rohl erwähnte Buch Kıtchens (The
IF Intermediate Period E9ypt Aufl kennt mußß darüber csehr VCI-

wundert da dessen drıtter Teıl Genealogıen AQus Memphıs und Theben bretet
dıe eindeutig aufzeıgen daß dıe 2 Dynastıe auf dıe olg ohne daß Rohl
darüber auch NUur CIM Wort verlhert Dal} der Begründer der E ynastıe Sche-
schonk dem etzten Önıg der Dynastıe Psusennes C1INC Statue gewl1d-
nNet nat hätte ebenfalls be1 Kıtchen (Ö 245) lernen können Statt dessen äalßt CT

sıch mıiıt Vehemenz über ZWCI Gräber aQus anıs AdusSs 135) dıe ıhrer
zweıfelhaften Evıdenz nıchts ZUT Dıskussion beıtragen

Wohl eher als Wıtz 1ST der Versuch anzusehen dıe Verkürzung der
drıtten 7Zwischenzeıt Aaus der Anzahl der gefundenen Apısstiere abzuleıten (65
54) wWEeNn Nan sıch daran eriınnerTt, dıe Ausgrabungen Sakkara bıs heute
nıcht abgeschlossen sınd und CS bıs ı dıe Mıtte der 18 Dynastıe überhaupt keıne
un VON Apısstieren ıbt. Sollte demnach dıe Geschichte Agyptens EeIW. mit
der 1 Dynastıe beginnen, oder 1U dıe anre angerechnet werden, lıterarı-
sche Verwelse g1

Mıt dem arg des DJjedptahefanch chafft Rohl C1inN nıcht vorhandenes Problem
(101 106) Er zıeht ıhn als Argument heran den sıch der gleichen rab-
kammer befindenden arg VON KÖönıg Sethos neuzudatıeren. IDa sıch aber
nıcht das ursprünglıche rab Von Sethos k: sondern eC1inNn spateres Versteck
andelt weiches SCINECIN endgültigen rab wurde. esteht keın nla
Djedptahefanch VOI Sethos datıeren.

Eın "Bewels" 1st CII enealogıe der önıglıchen Bauleıter
67 177) Z (jenerationen 20 Jahre zurückgerechnet VOoO Jahr 496 Chr füh-

Icn ıhn SCINECT Datierung Ramses Chr rund 350 Jahre spater
als allgemeın aNgCHOMMC Miıt gleicher Berechtigung 1e sıch VOoO Stamm
baum Jesu (Mit 17) dıe babylonısche Gefangenschaft 11}5 Jahr 280 (14
dıe avl NS Jahr 56() (28 20 und Abraham Ns Jahr S40 (42 20

berechnen uch lange Genealogien können lückenhaft SCIN DIie Von Rohl
gleichen Zusammenhang vOoTSCHOMMNC Identifikatıon des Bauleıters Haremsafs
mıiıt dem Bauleıiter Haremsaf von Öönıg Scheschonk 1ST nıcht zwıngend. Der
Name WAarl häufig, der von Rohl aufgeführten Liste kommt GE zweımal
VOL.

Rohl will dıie Säulen der ägyptischen Chronologıie 1 rage tellen und erbaut
dazu C1N Kartenhaus. welches schon 1 der ersten el zusammenbricht. Breıit
läßt sıch Rohl über dıe eroberten Städte der Feldzuglıste Scheschonk Aaus Doch
ragl SIC SCINECT Argumentierung nıchts beı da SC1IH! orderung, ıhr dıe

197



"Stadt Jerusalem stehen müßte” 55) VO bıblıschen ext al nıcht erwarten
1sSt DDenn dıeser spricht VON ITrıbutzahlung, dıe dıe Eınnahme der VCI-

ınderte I)as Fehlen Jerusalems der Feldzugslıste entspricht dem bıblıschen
Bericht Ja dıe sprachlıche Identifikatıon des bıblıschen Schischak und des
ägyptuschen Scheschonk gegeben 1sSt könnte sıch auch anderen aus

ägyptuscher IC nebensächlıchen Feldzug andeln
Wenn Rohl dem rgebnıs kommt daß der Hauptfeldzug nıcht das ÖnIg-

reich Juda" Warc zumiındest C1INe Erklärung für Nebenteld-
ZU® erwarten der ZUuT Einnahme der Ajalon In diesem Zusam-
menhang wird sıch der aufmerksame Leser wundern WICSO der Juda unweilit
VON Jerusalem gelegene Kırjat-Jearem ZWal auf der Feldzuglıste des Sche-
schonk erscheınt 1 56) aber nıcht auf der VonNn Rohl aNnSCHOMMCNCNH Feldzugsrou-

Rohl bestreıtet dıe Iden  on des bıblıschen Pharao Schischak und des
ägyptuschen KÖN1IgS Scheschonk und will statt dessen Ramses mıt Schıischak
ıdentifizıeren (181--206) Er bestreıitet dıe sprachlıche Identifikatıon von

Schischak und Scheschonk aufgrund des fehlenden |hiese 1ST aber bereıts
sprachlıch eindeutig, da Agypten sowohl dıe Schreibweise mıiıt als auch
ohne. ı bt i en für dıe Önıge Scheschonk M Verwendung. Bel
Scheschonk ehl SO Rar dıe SANZC Endung. (Dıiese oppelte Schreibweise 1ST

möglıcherweise darauf zurückzuführen, daß CS sıch beIı dıesem. Namen lıbyscher
Herkunft einNne Aussprache mıiıt nasaler Endung an  © Es MU! doch celt-
S]  = daß gerade amses dessen Name Ja nach jen und x
Israel bekannt War un Kosenamen der abenteuerlichen Etymo-
log1e aus satırıschen Brief abgeleıtet und ann Vertauschung er
konsonanten daß eın ursprünglıcher Buchstabe mehr bestehen
bleibt als hebräisches ortspie eT| wırd ohne daß 6S aliur Anhalts-
punkt 1 bt Gleichung ahnelt der Bauanleıitung Kanonenrohrs Man
nehme C1inN Ofenrohr entferne das ec und xı ehe das übrıgbleibende Loch
das Metall (Janz abgesehen davon doch Nun NUur konsequent WAalieC KRam-
SCS I1 als den bıblıschen Schischak anzusehen Rohl für ıhn den Kosenamen
Ses ermuittelt enn Ramses el Nun mal auch Papyrus Anastası SS(J)-SW
Auf dıe Unzulänglıchkeıt SCINCET sprachlıchen Argumentatıon Rohl selber
hın un: reduzıert Argumentatıon auf dıe Feststellung, Ramses
"tatsächlich Feldzug erglan Von Ju  S unternahm und erusa-
lem erreichte" ber dıese Feststellung 1st ırrelevant da Städte über dıe
Jahrhunderte mehrfach erobert wurden und Rohl weder historische noch archäo-
ogische Argumente für C1iINe Neudatıerung KRamses glaubhaft machen kann
Ferner besteht bereıts Unemigkeıt darüber ob Ramses überhaupt Jerusalem
erobert hat

Die anderen Versuche ohls Fıxpunkte ägyptischer Chronologie 149-166
459 463) und Synchronisationen Mesopotamıen 64-470 wıderlegen
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scheıtern ebenfalls bereıts der unzureichenden Arbeıtswelse dıe wegläßt Was

nıcht paßt, und mıiıt Jahrhunderten nach eit1teDen spıielt.
Erheıiternd sınd der rıtte und vierte Teıl des Buches. welchen Rohl

NCUC Chronologıie auf bıblısche lexte anwendet und €1 abenteuerlıchen
Rekonstruktionen gelangt SO will GF beispielsweıse zehn bıblısche Personen
den marnabrıefen wıederfinden (263-2706): Wäas ıhm beIı ONr cdıe
jeweıls VOoO gewünschten Ergebnis her dem Argument angepa wiırd. gelıngt
Die Namen Sau!]! und Salomo denen CI keine sprachlıche Ahnlıchkeit
findet macht C Z "legendären" Namen, dıie S1IC Lebzeıten nıcht getlragen ha-
ben Ebenso muß dıe Freundschaft zwıschen avıd und Jonathan ZUuT Legende

erden und ZWAalT nıcht weıl dieses das Ergebnis hıstoriısch kriıtiıscher F Xe-
CS WAalIec söndern weıl dıeses nıcht den vermeınntlıiıchen außerbiblischen
Quellen paßt Andere Namen werden erwels auf zweıfelhafte Autorıtäten
miıt Personen der marnabrıefe gleichgesetzt und usscn dazu hre Natıonalıtät
wechseln SO wiırd Aaus dem Philıster Achısch Cin indoeuropäıischer Herrscher mıiıt
churrıtischen Oriahren

Immer mehr verste1i1gt sıch Rohl unhaltbare Konstruktionen dıe schheblic
darauf hınauslaufen Aaus den unbeschrifteten Kopf- und Schulterfragmenten
Statue dıe bunten Rock gekleıidete beschriftete Kultstatue des Joseph
rekonstruleren (424-427)ber vielleicht War Ja auch Mose. Der machte als
Ausländer ebenfalls Staatskarrıere ı Agypten Und der bunte Rock. für den Jo-
seph berühmt SCWECSCH SC1IMHN soll. kam bekanntlıc NIC nach Agypten, sondern
wurde 1ı Blut getränkt Ccinem Vater aK0o gebrac (Gen Bl:32) ber nach Rohl
SIN CS Ja eigentlıch doch nıcht den Rock sondern dıe Legende über den
Rock nun vielleicht War Ja der Joseph Legende Zumindest für das Buch

gaılt daß dort "Legende und Geschichte mıteinander verschmelzen

Stefan Fischer

un: Spiritualität des

eIyC Sherıitts The rıe  1D of the Lord. arlısie Paternoster. 996 X11

363 pb.) 14,99 (ca. 30‚80)

eryCc Sheriffs, der Südafrıka studıerte und bevor CI das London
Bıble College wechselte., legt den Schwerpunkt des vorlıegenden erkes auf dıe
ertragung des AT dıe westliche Welt der 990er Jahre, wobeıl SE insbesondere
dıe polıtıschen eränderungen üdafrıka SOWIC cdhe sozlıalen TODIeEemMe
Großbritannien VOT ugen hat uch WC) dieses Buch für Theolog1estudenten
geschrıieben 1st wırd für C11NC weltere Leserschaft verständlıch da Sheriffs dıe
knappe Dıskussi:on der Fachlıteratur weıtgehend dıe Fußnoten verbannt
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