
Hermut LÖhr Umkehr Un un IM Hebräerbrief. BZNW Berlın
de Gruyter, 1995 SJS S 168,—

Dıiıe vorlıegende Arbeıt ist eiıne In der Schule TIC (Gjräßers geschrıe-
ene Bonner Dıssertation, dıe der rage nachgehen wiıll, WI1IEe dıe (ur-)
CArıstliıche Predigt zwıischen der Botschaft VO  — der eiınmal geschehe-
NCN Befreiung VO  — der un: un der Wahrnehmung der fortdauern-
den Sündhaftıgkeıt vermıiıttelt (S. 2) el verzichtet LÖöhr auf
eiıne These den Abfassungsverhältnıssen (S 4.8) SOWIE auf eıne
dogmatische »Kontextualisierung« der Exegese etiwa 1mM OpDOS der
Erwählungslehre.

Dıiıe rage ach der erneuten WETOVOLO wıird erst HC dıie pezıfi-
sche Fassung des Sündenbegrıffs akut Deshalb untersucht
nächst >Sünde 1m Hebräerbrief{« S 11:4133). Im Abschnıtt »ınhaltlı-
che Präzısıerungen I« (S S skıi771ert AIEZ den alttestamentlı-
chen kultischen Kontext der Sündenvorstellung des HeDBDr. dıe Aussa-
C VO »Wegnehmen der ünde« (10,4.11) un metaphorısch e_
drückte Vorstellungen VO der un (in 543 11.25:; y  F ehe f
dıe Hypothese dıiskutiert (SE der ebr übernehme AUsSs der kul-
tischen l1ora dıie Unterscheidung VO  . Sünden, dıe sühnbar, un SUÜUnNn-
den; dıe unsühnbar SInd, un entwıckle somıt AUsSs eıner kultischen
Fundamentalunterscheidung se1ın Urteil ber dıe Unmöglıchkeıit eıner
zweıten uße Chrıstus hat, anders als der alttestamentlıche Kult, In
dem 1UT dıe leichtere Kategorıe der unwillentlich begangenen SÜün-
den esühnt werden konnten, eıne Befreiung Von allen, auch VO  — den
wıllenilıc begangenen Sünden gebracht. ach diıesem einmalıgen
pfer o1bt 5 keiıne zweıte Möglıichkeıit e1InNes Generalerlasses., SO1M-

ern 1UT eıne Vergebung der läßlıchen Sünden VO  —; T1iısten
kommt dem Schluß, daß diese Hypothese weder VO Sprachge-
brauch och VO Gedankenduktus des lextes gestutz wiırd, zumal
dıe mahnenden Aussagen des ebr nıcht ohne weıteres mıt Rechts-
bestimmungen verglichen werden können und unterschıiedliche Be-
wertungen VO  — Handlungen und damıt verschlıedene SündenkategorI1-

auf sehr verschiedene Weı1se zustande kommen können.
Ausgehend VO  — der Überlegung, daß unier un der Verfehlung

das Inkriminierte un AUS der 1C des Verfassers das Vermeıden-
de fr verstehen Ist, behandelt 1m Abschnıtt »inhaltlıche Präzıislie-
LUNSCH {1« (S 69-133) dıe mahnenden bZzw. warnenden Passagen des
HED s das Sündenverständnıs des lextes näher bestimmen.
Untersucht werden 2,1-4  „ „7-4; 6,9-12; 1019-25.32:59 2,1-4.15-
P OO rgebnıs: Der mehr vorausgesetZzte als erläuterte undenDe-

gr1 des lextes ist nıcht anthropologisch, sondern theologısc kon-
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zentriert un ist un Gott, Abkehr VOIN He1il Jau-
benslosigkeıt.

Auf dıesem Hıntergrund behandelt annn 1mM zweıten eı1l der AÄT-
eıt dıe »>Umkehr 1m Hebräerbrief« S 137-289). Hıer Za sıch dUuS,
daß der Verfasser phılologıisch-linguistische Kompetenz besıtzt: Dıi1e
Bedeutung VO WETAVOLO annn nıcht In eıner isoherenden Vorgehens-
welse bestimmt werden, sondern mMuUu 1mM »Kontext selner Konsoz1a-
t10Nen« SOWIE analogen Wendungen In der Jüdıschen un chrıst-
lıchen Laiteratur der Selit« verstanden werden (S 137) Eın erster H:
schnıtt untersucht »WETAVOLO 1mM Hebräerbrief« (S 139-162): ach
einer Darstellung der Wortgeschichte erorter dıe Bedeutung der
Wendungen »Umkehr VO den Werken« (6:1) Umkehr CI-

(6,6) un: »R aum ZUT Umkehr« (FZ17) Diıe WETOAVOLO ist
»Nıcht 1UT Diısposıtion der Entscheidung des Menschen, auch nıcht
11UT se1ıne Sınnesänderung der Reue, sondern zugleıc ıhm gewährte
(bzw. entzogene) Gabe«, VOT em mıiıt ezug auf dıe erstmalıge SA
wendung ZU (Glauben (S 257

Der zweıte Abschnıiıtt (S 163-289) untersucht en »Bußtext« 6,4-6
In seinem unmıttelbaren Kontext , 1'69 SOWIEe O 7-12. dıe Aussa-
9C VO  e der Unmöglıchkeıt der TNeULeEN WETOVOLO 1mM Kontext der S41
sammenhänge und Begründungsstrukturen, dıe sıch auch 1mM
ebr erwelsen lassen, erneillen Es ist diıeser Stelle nıcht MOßg-
lıch, dıe ExXxegese O 1m einzelnen darzustellen (in Exkursen werden
behandelt a) dıe rage nach den Katechismusstücken In 6,1-2 S IS
187] und dıe Argumentatıon Verbrugges VO  —; 6,4-6 S in
einem »Anhang« dıe rage ach der Naherwartung als Begründungs-
zusammenhang S 229-234|). hne daß der Verfasser 1e6S explızıt
Sagl, ist der Bußr1igor1ismus eiıne Konsequenz des einmalıgen unıver-
sal-soteriologischen Opfers Chrıstı un der indıyıdual-soteri0log1-
schen Entsprechung In der Bekehrung, dıe deshalb ebenfalls 11UT als
einmalıge denkbar erscheınt (S. 248) kommt dem Schluß Inso-
fern dıe WETAVOLO als das früher In der erstmalıgen Zuwendung Z

Heılsordnung des UOpfers Jesu Chriıstı Geschehene, das jetzt erın-
ert wırd, In den 16 kommt, sagt der ebr dıe Unwıiederholbarkeıi
aus »Eın Zurück diıesem Anfang g1ibt 6S in der UOrdnung (jottes
nıcht« (S 287) Dıe Unmöglıchkeıt der Umkehr wırd. das
zeigen dıe Begründungen, nıcht auf eım Indıyıduum lıegende sub-
jektive un psychologische Sachverhalte zurückgeführt, sondern e_
scheınt als VO (zJott gesetztes Faktum Der ebr argumentıiert »mıt
einer Rechts- un: Strafordnung, welche dıe Sanktıonen des alten
Bundes übertrifft und das ın selner TO hervorgehobene eschatolo-
gische eıl un den Heilsbringer schützt« (S 288) Die WETAVOLO be-
inhaltet »eıne eschatologısche, nıcht aber eıne iırresistıble der *4

AT



derrufliche Gnadenerfahrung. Ihre Wırkung kann uUurc dıe un in
rage gesSte der zunıchte emacht werden«

ıll d1ese Aussage des ebr nıcht vorschnell als der befreienden
Botschaft Jesu der der Verkündıgung des postels Paulus wıder-
sprechend qualifizıieren der als CANrıstliıche Gesetzespredigt abtun
Der Verfasser spricht 1im Vollzug selner pastoralen Aufgabe se1ıne
Adressaten als äubıge d dıe auf dem Wege sSınd und dıe Jjetzt
UTr außere un innere TODIieme edrängt SINd. Weıl dıe AUOAOTLO,
als Gegenbegriff ZUT MLOTLE (bestimmt als Durchhalten), das Turück-
bleiben ach dem Schwachwerden, dıe Preisgabe der Gottesbezlie-
hung In Anfechtungen un Verfolgungen Ist, ist eıne erneute WETO-
VOLO 1MmM Sınne der Erstbekehrung unmöglıch (S 294) (Jerade deshalb
ware CS vorschnell, E: theologısche Sachkriutik ben Man sollte
vielmehr erwäagen, ob Ssıch Aussageımmnhalte H} Aussagevollzug nıcht
wechselseıtıg beeıinflussen. DiIes scheınt be1l den schroffen Aussagen
ber dıe Unmöglıiıchkeıt einer zweıten Umkehr der Fall SeIN: Dıiıe
Beschreibung chrıistlicher Ex1istenz als Bewährung In der eıt und auf
dem Weg implızıert eıne strukturelle Ötıgung, dıe den Verfasser in
selıner pastoralen Aufgabe veranlaßte, dıe Gläubigen schärifstens
arnen » Wıll ILL1all laubende auf dem Weg halten oder ermutıgen,

könne INan S1e. nıcht immer erneut ZU Anfang zurückführen«
(S. 295) An dieser Stelle wünscht an sıch eıne Dıiskussıon der 7B
VON Liındars (The eology of the Letter the Hebrews, Cam-
brıdge 1991, Ever These, dıe pastorale Zielsetzung des
ebr lasse angesichts der rhetorıschen Sıtuation geradezu »SOTINIC ele-
ment of exaggeration« erwarten 1G Verständnıis des »Bußtextes«
6,4-6 entspricht 1mM wesentliıchen der Auslegung VO  — Ellıngwort
(The Epistle the Hebrews, Tan Rapıds/Carlısle 1993, 317:325).

Seıine ntwort auf dıe theologıische Krıtik ebr HO=
miıiletischen Erwägungen: » Wer aufgrun der skı7zz1erten edenken
den ebr nıcht Za Vorbild se1nes Redens VO  e ott Wa muß also
WISSen, Was C damıt einKau Man ann den Gläubigen schwerlıch
immer erneut suggerleren, VOI der Wahl stehen un c ist auch
dıe Wahl Gottes, dıe In der das Heılsdrama nachzeichnenden Predigt
jeden Sonntag NECU vorgeführt wıird. Zumindest besteht doch dıe (riJe-
fahr, daß 1eT der ımmer CUucC UuSpruc der na einhergeht mıt
elıner immer erneute Predigt VO (rJesetZz. Wer wırd da zuletzt dıe
erhan: gewınnen? Vermutlıiıch wIırd auf solche Weıse dıe auDbD-
würdıgkeıt der Heılszusage untermiıinıert und dıe Spannkraft des
auDens nıcht gehalten, sondern ermüdet« S

Dıe exegetische Entfaltung der Aussagen des ebr un und
Bekehrung/Umkehr be1l einer SaNzZcCh eı VO  — lexten hılf-
reichen Einzelbeobachtungen. anche Abschnıiıtte Sınd allerdings
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recht Napp. So wünscht 11an sıch 7 B für dıe rage der Untersche!1-
dung zwelıer HieHn VO  — un 1m alttestamentlichen Sündopfergesetz,
dıe In einem »E xkurs« behandelt wırd (S mehr inhaltlıche In-
formatıon als den Hınweıs, daß nıcht exakt gesichert Sse1 Was mıt
»Absıchts-« un Was mıt »Irrtumssünden« bezeichnen Se1 (Gjene-
rell verm1ßt INan ZusammenfTfassungen der Ergebnisse In den einzel-
1E TUukeln Eıne Schnelle Orıjentierung ZUu Gedankengang ES ist
deshalb erschwert.

Eitwas seltsam ist dıe Aussage, daß I1a 1m Neuen Jlestament D
wıiß« auch außerhalb des ebr dıe » Verknüpfung VO  u er eO1l0-
g1€ mıt pastoraler Abzweckung« fiinden annn (S. 4) sıch Jjer nıcht
das unbewußte MNOT-Urteil (vor em deutscher) eologen zeıgt, dıe
utoren der neutestamentlichen Schrıften, mındestens aber der ApOoO-
stel Paulus, selen In ersier Linıe Schreibtischtheologen gewesen? SO
zeıgt gerade der INntens1ıv theologische Römerbrief eıne auf leiche
Weılse fundamentale WIEe Onkrete pastorale Zielsetzung nıcht erst
ab Kap 2 sondern schon In den Kap 6-8! Diese Bemerkung zeıgt
allerdings das genumne homiletische Interesse VO  — L das In den
Schlußbetrachtungen »Perspektiven der Paraklese« S 286-297) In
hılfreich-provozierender Weise zugespitzt wIird.

DıIe Tatsache, daß den auf D-R gespeıcherten Thesaurus
Linguae (Gjraecae für lexıkalısche un semantısche Untersuchungen
verwendet hat (Vorwort VD): rlaubt wortgeschichtliche Urteıle VO  —

größerer Zuverlässıigkeıt; allerdings stutzt sıch zumeı1ıst doch recht
nachhaltıg auft dıe uUDliıchen Lexika-Artikel DiIe Verwertung der rele-
vanten Sekundärliteratur i1st nahezu erschöpfend (30 Bıblıogra-
phie), die Kommentare VO  — Lane (WBC, H We1ß
(KEK, un Ellıngwort (NIGTE 1993; vgl dıe Rezension In
JETN I, 1995, 209-211) sınd ständıge Dıskussionspartner, asse1lDe
gılt für dıe HHCTEn un Monographıen un Artıkel
dıe Ausemandersetzung mıt den Posıtiıonen anderer utoren fast A4US$Ss-
schlıeßlich In den Fußnoten, Was ZWaTt mıt der Gattung »Dissertation«
konform Secht, für dıe Lesbarkeıt der Arbeıt jedoch nıcht gerade fÖOT-
derlich ist

In wıchtigen monographıschen Untersuchungen des TIhemas » Be-
kehrung/Umkehr« wırd 11UT selten auf dıe Aussagen des ebr einge-
SaNsCh S 6, Anm 19) IC zuletzt deshalb ann nıemand der
Studıe VO  — vorbeıigehen, der sıch miıt dem Ihema der Bekehrung In
urchrıstlicher Zeıt aber auch mıt dem neutestamentlıchen Begriff der
un beschäftigt.

Eckhard CANADeEe
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