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Die 1er anzuzeıgende große Monographıie VO  — Hafemann, Profes-
SOT evangelıkalen ordon-Convell Theological Semi1nary, 111 dıe
Bedeutung der schwıierıgen Aussage VO  — 2Kor 3.:6, »der Buchstabe [O=
(9f, aber der Gelst macht lebendi1g«, klären Diıe Studıe steht damıt 1m
Brennpunkt VO  —_ T1 oroßen exegetischen un theologischen Dıskus-
S1O0Nen: der Dıskussıion das Verständnıs des alttestamentlichen (Ge-
SetzZes In der eologıe des Apostels Paulus, der Dıskussion dıe
heilsgeschichtliche Konzeption des Zuemanders VOoO em und Neu-

Bund, VO  — Israel und (Gemeıunde Jesu Chrısti,. VOoO  — (Jesetz und
Geist, un der Dıskussion dıe urchristliche Hermeneutik in der
Auslegung alttestamentlicher Passagen und ıhrer nwendung auf
CEATISTHCAE Realıtäten. Be1l en PC}3 eDatten ist dıe Bıblıographie
immens; hne buchhalterisch vollständıg se1In wollen, ist mıt Als
len relevanten Posıtionen 1im ständıgen espräc (allerdiıngs muß dıe
Sekundärliteratur ber das 500 Namen auilıstende Autorenreg1-
ster erschlossen werden: dıe für WUNT-Bände üblıche Bibliographie

leider)
In der Exegese VO  — Orıgenes bıs ZUT Reformatıon verstand INan

den Kontrast zwıschen »Buchstabe« un »(Gelst« VOI em als herme-
neutisches Prinzıp, 7Kor 3,6 WarTlr der entscheidende eleg für dıe
Unterscheidung zwıschen Laiteralsınn und eiınem geistlichen Sınn der
Schrıift und somıt für dıe allegorıische Methode DDıIie Integration der
VO den antıochenıischen eologen vertretenen »realhlıstıischen« der
»heilsgeschıichtlichen« Interpretation VO  en 7 KOr 3,6 wurde ZUT theolo-
gischen Unterscheidung von (jesetz und Evangelıum, em H4:
Neuem Bund, Judentum un Christentum. In der Reformatıionstheo-
ogı1e wurde diese Interpretation aufgebrochen: Eirstens INan dıe
allegorısche Methode ab un rekurrıiert auf den Literalsınn der
Schrift Zweıtens ist YOCUUO in 2Kor 3:6 nıcht mehr dıe buchstäbliche
Auslegung des en Jestaments, sondern e1in Verwels auf das moOsa1l-
sche Gesetz, das infolge seıner unerfüllbaren Gehorsamsforderung
»TtOtTet« DZwW. schon alleın deshalb »tÖtet«, weıl CS Forderungen erhebt
und eıne legalıstische Werkgerechtigkeıt produzıert. Im Gegensatz
dazu ıst MVEULOA eın Verwels auf das Evangelıum, das infolge selıner
Verheißung VO  . en un der acC des eılıgen elistes »lebendig
macht«. Nun hat dıe Paulusinterpretation se1t den späaten 700er Jahren
das tradıtionelle Verständnıs der Antıthese VO  — (resetz und vangelı-

als Schlüssel Tür das Gesetzesverständnıiıs VO Paulus In rage g -
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stellt Gleıichzeıutig en Käsemann., ET un: andere NC  'ra

argumentiert, daß dıe heilsgeschichtliche Bedeutung der Antıthese
VO  un (Gesetz und Evangelıum Konsequenzen für dıe paulınısche (und
damıt christliche!) Hermeneutık besıtzt.

111 angesıchts dieser Forschungslage 7 KOor als zentralen Jlext
HE  b untersuchen, hne eın bestimmtes Paradıgma der Paulusıinter-
pretatıon Vvorauszusetzen, aber mıt konsequenter Posıtionierung des
Kap In den Kontext VON 2Kor © Paulus das Wesen seliner

als Vermiuttler der UOffenbarung der Herrlichkeıit (jottes seın
olk erläutert eiıne Erläuterung, dıie notwendiıg ist, we1ıl der » Dienst
des (Gelstes« VO  z Paulus VO  am Leıden begleıtet ist In Kap I entwık-
kelt dıe These, daß Paulus In 2Kor , 4_39 ımplızıt se1ın apostoli-
sches ırken als eschatologıisches Gegenstück des Wırkens Moses
darstellt, des Mıiıttlers DUAF excellence zwıschen WEe un seinem olk
(S. 39-186) Dıie versteckten Verwelse auf dıe erufung Moses IN 2Kor
2-16D un 3,41  ‚ Zzeigen: daß Paulus das an se1iner persönlıchen Le-
bensumstände (vor em seıne Leıden) analog den Eınwänden
Moses se1ıne erufung HTPC ott (Ex 4,10 LXX), dıe sıch 88!
den Berufungsgeschichten der alttestamentlichen Propheten wıeder-
finden, verstanden hat So bekräftigt Paulus selinen Nspruc auf A
torıtät und »Fähigke1it« ZU Apostelamt. Und versteht sıch In
2Kor 3,6a als » Diener« des Neuen Bundes, als Vermiuttler des VCI-
heißenen elıstes als dıie en (Glaubenden) zugänglıche Gegenwart
(Jottes im verheißenen Neuen Bund (vgl dıe Hınweilise In 7KOr 3 auf
Jer 341.31-34:; Hz FEA 36,261); der sıch 1ın seinem Dıenst verwirklıcht
(S 110-156).

Im zweıten eıl (Kap 3-5) untersucht den Unterschıe zwıschen
der ÖLOAXOVLO VO  en Paulus un der VO  — Mose In 2Kor Er behandelt
zunächst dıe Moses In F x 32-34, als (sott ZU zweıten Mal das
(esetz gab, nachdem In der Epısode VO oldenen alb dıe sünd-

Natur sraels manıfest un somıt (jottes bleibende Gegenwart
In seinem Olk 7U Problem geworden War S 189-254). Wıe 1im Be-
richt VO  53 der »ersten« Schöpfung in (Jen 1:3 O1g auf dıe A S1inal
erfolgte Wıeder-Erschaffung eINes Volkes, das (Jottes Gegenwart
fahren ollte., eın »Fall«, der das olk VO  — der errlichkeıt (zottes
trennt symbolısıert In der eCCkKe dıie Moses VOT se1in Gesıicht {un
mußte, weıl das olk seiıner Herzenshärtigkeıt den anz der
Herrlichke1i (Gottes nıcht rmr  n konnte: Die Gegenwart (zottes
verlangt durchgehenden Gehorsam Se1INESs egen der un IsS-
raels mıt dem Ooldenen alb konnte dıe ursprünglıche Absıcht des
sinaıtıschen Bundes daß ott inmıtten se1nes Volkes wohnen sollte
(Ex 195 24 OI 258° 28,451) och ehe dıe Tafeln des Zeugnisses
ausgehändıgt werden konnten, nıcht verwirklıcht werden. DiIie dırekte,
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hne ermittlung erfolgende Gegenwart (Jottes würde für das olk
In seinem rebelliıschen Tustand L11UT Gericht bedeuten.

In Kap (S 255-334) untersucht den Vergleich des Diıenstes VO  —

Paulus un: Mose In 2Kor 3,7-11 Paulus nenn wıeder das C escha-
tologısche en der Korinther als eleg 1r dıe urchrıstliche ber-
ZCUBUNS, dalß sıch dıe Verheißungen eINes Neuen Bundes VO  wn Jerem1a
un eseK1e (proleptisch) ıIn Jesus TISLUS eTrTIHlLIeN DiIe Aussage,
daß »der Buchstabe tOtet«, ist auf dem Hıntergrund VO  o ID“ 3724
verstehen: 16 das (jesetz DEr ist mıt » T0d« verbunden, sondern
CS Warl dıe ermittlung der Herrlichkeıit (jottes auf dem Angesıicht
Moses. dıe (jottes Gericht ber das rebelherende Oolk brachte und
das olk getoötet hätte, W Mose keıne e VOI sSe1INn Gesiıicht g -
tan hätte Eıne semantısche Analyse VO  — NATAOVEW 1m Corpus Pau-
Iınum und dıe Interpretation der Passıvyvform KATAOYOULEVNV In 7 KOor
3,/€ Zeigen, daß Paulus Hx 34,2911 entsprechend seinem ursprünglı-
chen Kontext interpretiert: Paulus sagt nıcht, daß dıe Herrlichkeit auf
dem Angesıcht Moses VO  — selbst »aufhörte«, sondern daß dıe CC
Moses (Subjekt) dıe Herrlichkeıt (Jottes mıt ıhrer Todeskonsequenz
für das sündıge olk »beendete« das olk konnte weıterleben, Isra=-
e] wurde nıcht ZEerSTOFF, der Bund wurde erneuer (Ex ’  9 jedoch
5 daß Jetzt eiıne Vermittlung NTre Mose notwendiıg ist (vgl x Z4-6
»das Jut des Bundes, den der Herr mıt euch geschlossen hat« mıt Ex
3427 »habe ich mıt dır und muit Israel einen und geschlossen«) un
daß diıese ermittlung der errlichkeıt (sottes e1in » Dienst des Todes«
ist OIr 3:7a) Im Unterschıe d1iesem Dıienst Moses, Arg UMeN-
tiert Paulus, ermöglıcht se1ın apostolıscher » Dienst des (Gelstes« als
der eTie  1V vorhandenen Realıtät des Neuen Bundes, der errlich-
eıt Gottes egegnen, ohne vernıchtet werden (3,8) Der Ite
und ist nıcht länger der Ort der Offenbarung VO  — (Jottes errlich-
keıt in der Welt der Neue Bund der Heılszeıt ist angebrochen
(vegl 3,9-11

Im Kap S 335-436) erläutert dıe NMAQQNOLA. des Apostels, dıe
ohne dıe ec Moses auskommt (2Kor 3,12-18) Das theologısche
un historische Problem. das sıch In sraels un mıt dem oldenen
alb manıfestierte, wırd 1m Bundesvolk, der eschatologıschen
Gemeınnde, überwunden. DiIe Transformatıon, VO der in 3,18 dıe
ede ıst, ist dıe Grundlage für dıe Aussage In JK OT ’4'1 y daß dıe
eschatologıische »NeCUuUC Schöpfung« mıt dem Tod und der uferste-
hung Jesu Chriıstı angebrochen ist Und diese Iransformatıon als AUS-
*UG der Neuen Schöpfung bekräftigt dıe Legıtimität VO  > Paulus als
(Gesandtem (Jottes deshalb braucht (T zusätzlıch den Orın  1-
schen Chrısten selbst keiıne weıteren Empfehlungsbriefe. Als >
Kreaturen« In T1STUS sınd dıe Korinther Zeugen atfür. daß dıe AUS-
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wirkungen des Sündenfalls auf dıe Menschheıit In (Gjen un für Isra-
e] als Berufene (jottes In E x 37_-34 HTrCc den apostolischen Dıenst
VO  — Paulus aufgehoben werden.

DiIe ec In E x 34,29-35 VeEerwIies Israel ıimmer) auf dıe Notwen-
dıgkeıt einer Ersetzung des sinaıtıschen Bundes HTIG eıne NECUEC

Heılsordnung. Was Jeremı1a und eseKıe dem » Problem« des (Al
ten) Bundes sagten, demonstriert bereıts E x 34.29{ff. Obwohl der Bund
erneuer wurde, blıeben dıe Herzen der Israelıten »verhärtet«, daß
S1e den und nıcht halten konnten (vgl Dtn 29,3) Das eı schon
VO  > Anfang schaute der Ite Bund des (jesetzes hne (jottes (Gelist
iımplızıt auf eiıne Zeit, In der das Gesetz auf e1m olk reffen würde,
dessen Herzen verändert und In dıe Lage vVersetiz wurden, (Jottes
Bund halten DDas »Problem«, für das Paulus eıne Lösung sucht, Ist
nıcht das mosaısche Gesetz. sondern dıe Geschichte VO  s sraels Her-
zenshärtigkeıt, beginnend mıt der un In der Ep1ısode mıt dem (ol-
denen alb un ıhren Konsequenzen In Ex ZU_1N So geht dıe » Herr-
lıchkelt« der lora nıcht »verloren«. Und ann 2Kor nıcht mehr als
paulınısche Kr1itik des (jesetzes verstanden werden, auch nıcht 1m S1IN-

eiıner Kriıtik einem legalıstıschen Miıßbrauch des Gesetzes (von
dem In 2 Kor nıcht andeutungsweıse dıe ede ist)

Im Blıck auf dıe exegetische VO  en Paulus kommt
dem rgebnıs, daß der aktuelle Konsens aufzugeben ISt, wonach dıe
EXeSESE VO  — Paulus als chrıstologische Käsemann, Stuhlmacher),
eschatologısche (Koch) der ekklesiologische (Hays) Hermeneutik
anzusehen sel, dıe aufgrun ıhrer spezıliıschen Interessen Bedeutun-
SCH AUS alttestamentlichen lexten herauslese, dıe eıne unvoreinge-
NOTIMMNMENE Exegese ÖOrt nıcht findet » Paul’s VIEW of the letter/Spirıt
ONnTtiras and hıs understandıng of theır respectıve mınıstrıes In AF
3:6-18 ave een consıistently derıved irom careful, contextual read-
ng of FExodus 342025 In accordance wıth ıts orıgıinal canonıcal 1N-
tention What 1S transformed Dy the Spırıt 15 NOLT the FOXT., but the
people wh. read 1t« (S 453.455).

Damıt ist dieses wiıichtige Buch nıcht 1L1UT eın grundsätzlıcher Beıtrag
Kernfragen der paulınıschen eologıe und ZUT aktuellen Paulus-

dıskussıon. Es ordert gleichzeıt1ıg heraus, dıe urchrıstliche Hermeneu-
tık unabhängıg VO  — den gängıgen (Vor-)Urteıilen HO  p edenken
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