
Buches ITE eıne Methode erkannt wiırd, dıe auf Verknüpfungen
achtet, dıe 1im kanonıschen Redaktionsprozeß hergestellt wurden
(S. 156) (3) aılhammer hält CS für ausgemacht, daß jede Erzählung
1m hıstorıscher Bericht se1ın 111 mıt dem Ziel, e1in möglıchst akku-

Bıld eINeEs Geschehens vermıiıtteln (»Biıild« 1im Sinne N  — Foto,
nıcht Gemälde). (4) aılhammer SETIZ VOTIAUS, daß »meanıng« elıne F1ı-
genschaft VO  am lexten Ist, und nıcht Z B das rgebnıs des es elıner
Person. ußerdem, daß Wörter sıch auft ınge In der Welt DEZICHEN.,
Texte aber auft »Dıinge« In elner Eirzählwelt (S 202{£). Diıese letzte
Voraussetzung nıcht In den CHNSCICH Bereıich eıner AI-Theologıie,
un INan MUu CS er dem Verfasser nachsehen, daß CI solche phılo-
sophıschen Voraussetzungen nıcht eklärt hat (irgend EIW. mu 11a

SC  16  4C Voraussetizen dürfen, WECNNn INa nıcht das Rad immer WIEe-
der 11C  C erfinden W1 Diese Voraussetzungen, mıt denen aıllhammer
arbeıtet, mMUssen diskutiert werden, enn S1€e en weıtreichende
Konsequenzen und sınd m.E falsch

Dıieses uch ann ZU Weıterdenken aAaNTCHCH, deshalb wıird CS

auch D Lesen und ZU Weıterdenken emp(fohlen. TGCH1C weılter-
denken muß INall ohl

Thomas Renz

Michael Brown. Israel’s Divine ealer Studies in Old lestament
1Ca Theology. Tan Rapıds: Zondervan, 1995 4672 S., 34 —

nde 10771 betrat der damals sechzehnJjährıge Michael Brown, der
In eıner konservatıv-Jüdıschen Famılıe aufgewachsen WAäl, sıch aber
1U mıt dem Woodstock Idealısmus ıdentifizıerte. eıne kleiıne ıtalıe-
nısche Pfingstgemeinde In New XOLK: seıne beıden besten Freun-
de zurück ZUT » Wıirklıchkeit« olen Das WarTr ohl der ers
chriıtt auf dem Weg f diesem Buch Brown rzählt 1im Vorwort, WI1IEe
(1 bald ÜUrc das Zeugn1s dıeser (Gemeılnde ZU Glauben kam un
WI1IeE anschlıiıeßend ZU eınen eıne Heılung sıch selbst rlebte
un ZU anderen VO  r seinem Vater ZU Ortsrabbı geschickt wurde.
Damıt Wal der Begınn für Z7WEe1 Entwıicklungen gelegt. DiIe eıne führ-
te Brown eti7Ziic pfingstkirchlichem ngagement rund den
Globus (sıehe 244), dıe andere wıssenschaftlıcher Arbeıt
Alten Jestament, mıt eiıner Diıssertation un Baruch Levıne
TAR Ihema » [ the 150 Your Healer Phiılological udY of the
Root N} in the Hebrew an the ncıent Near Fast« (New
York,
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Vor diesem Hıntergrund ist CS nıcht weıter verwunderlıch, daß der
Verfasser seın Feld weıt abgesteckt hat un mıt vorliıegendem uch
sowohl kademıker als auch »Lalen« ansprechen ıll [Das Buch soll
dıe vollständıge und systematısche Behandlung eINeEes wichtigen
bıblıschen Motiıvs bleten: »Israels göttlıcher Heıler«. Brown unier-
sucht in einem Eınführungskapıte hebräische Wörter, dıe 1m Zusam-
menhang MC}  - »Heilung« stehen, un konzentriert sıch e1 beson-
ers auftf dıe urzel NT (s.u.) Das erstie Hauptkapıtel ist ann der

VO  — menschlichen Arzten un Heılungsgottheıiten 1M en
Vorderen Orıjent gewıdme un: mündet In eiıner /Zusammenfassung
hıstoriıscher Jüdıscher un chrıistlicher Posıtionen : roblemkreıs
»menschlıche ÄI‘ZtC und göttlıche Heılung«. Danach werden dıe The-
iNnen Krankeıt un Heılung In T1 apıteln exegetisch 1mM en
JTestament untersucht ora und Geschichtsbücher, Poes1e un We1s-
heıtslıteratur, prophetische Bücher). Das fünfte Kapıtel versucht aıf-
zuzelgen, \ entsprechende Ihemen 1m Neuen Jlestament weıterent-
wıickelt werden. 1)as sechste Kapıtel blıetet abschließende Überlegun-
DSCH Diıe Lesbarkeıt des Buches ist für den allgemeınen Leser erhöht
Urc dıie Verwendung VO  _ NanOotien STa Fußnoten. er Haupttext
beläuft sıch damıt auf wen1ger als 250 Seıten in angenehmer Schriuft-
größe. Die 1361 Endnoten In kleinerer Schriftgröße schlıeßen sıch auf
12 engzeılıg gedruckten Seıiten S1e bıeten VOTI em Laiteraturhın-
WEeISe. Das Buch bıetet elne ausgewählte Bıblıographie un verschle-
ene Verzeichnisse.

Brown entfaltet 1mM wesentlichen dıe folgenden Thesen: (1 IDDıIie
rundbedeutung VO  e N ist nıcht »heılılen« (so praktısch urchweg In
Bıbelübersetzungen übersetzt), sondern »wıederherstellen, SA 111A4-
chen«. @) [)Das »Heılungsmonopol« (sottes ist nıcht sehr eın He1-
lungsmonopol egenüber menschliıchen Arzten, sondern gegenüber
den Ansprüchen anderer (Gottheıten. Der eine (ott sraels ist auch
der eINe Heıler sraels (B A  9 un ZWal geistlıch un körperlıich.
3) Krankheıiıt ist eın uC: Gesundheıit un Heılung sınd eın egen
uch WECNN AUs mancher Krankheıt (Jutes kommen kann., wırd NnIr-
gends In der Schrift Krankheıt als (zutes angesehen. Nıemals
verspricht Gott, se1ın olk mıt Krankheıt SCONCNH. £war darf
nıcht \ daß jede Krankheıt olge eıner spezılıschen un SE
doch wırd 1m en Jlestament Krankheıt regelmäßıg mıt un in
Bezıehung gebracht, Gesundheıiıt dagegen mıt Gehorsam und eSeN:
Ausgenommen hıervon sınd insbesondere Behinderungen un AA
terskrankheiıten. (4) Dıieser Glaube, daß un un Ungehorsam der
Weg Tod und Zerstörung SInd, Weıiısheıiıt un (sottesfurch dagegen

langem en ÜArt: findet auch In der Weısheitslıteratur seıinen
USdaTrTucC Das Buch 10D warn jedoch dagegen, 1€eS allzu schema-
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tisch auszulegen. (5) DiIie ede der Propheten VOoO der »Krankheılt«
un » Wıederherstellung Israels« darf nıcht vergeıstlicht werden. Die
Propheten reden hıer nıcht 1L1UT VO  e »Sünde« und » Vergebung«, SOIMN-

ern VO  x der Krankheiıt un Wiıederherstellung der Natıon. Deshalb
darf auch Jes 53 (»er ırug uUuNsSseTeE Krankheı1t«) nıcht AausSsSc  1eßliıch
geistlich interpretiert werden. (6) Im Neuen lestament wıird mıt dem
Kommen des göttlıchen Heılers sraels In menschlıchem Fleıisch eıne
SallZ C Dımension der Heil(ung)sgeschichte eröffnet, dıe In der
Kırche iıhre Fortsetzung findet ott 111 den SaNZCHIl Menschen, nıcht
LLUTI eınen geistliıchen Bereıch 1m Menschen, wıederherstellen un LUutL
dıes ansatzweıse schon Jetzt: Eın Chrıst darf sıch deshalb In rank-
eıt erwartungsvoll ott wenden und Heılung bıtten.

DiIies ist eın »he1ilsames« Buch für dıejenıgen, dıe alttestamentlı-
cher Bıblıscher eologıe interessiert sınd, denn Krankheiıt un He1-
lung sınd In HAESGICH Theologıen oft wenıger promınent als In der Bı-
bel selbst Dennoch hat das insgesamt AdUSSCWORCHC Buch diesem
Rezensenten auch ein1ıge »Bauchschmerzen« bereıtet. Der Leser Mag
entscheıden, ob 1e6Ss auf eiınen überempfindlıchen agen oder auf
ungesunde Speıse zurückzuführen ist ( Der Verfasser bekennt sıch

elner Arbeıtsweıise., dıe 57 als »komparatıv«, »kanonısch« und
»konservatıv« bezeıchnet. Das mıttlere Element ist CS, das CS ıhm
au weıtgehend a-historisch arbeıten. Brown behauptet ZWal,
keiınen spezıfischen kanon-krıtischen Ansatz en (vgl 255
Anm 26): doch Caente für ıh »kanonısch« nıcht 1UT Konzentra-
t10n auf dıe vorlıegende orm des lextes (statt auf hypothetisch e_

schlossene Quellen un Vorstufen des Textes), sondern auch erz1ıCc:
auf eın Fragen ach der spezılischen hıstorıschen Funktion e1Ines
lextes. Dıe einz1ıge historısche Unterscheidung ist zwıischen alttesta-
mentliıcher Lıteratur un neutestamentlıcher Liıteratur, dıe klassısch
als Gesetz un na interpretiert werden S 235) (2) Der Verilas-
SCT wendet sıch mıt eCcC eıne Weltanschaung, dıe »geistli—
ches« en un: »le1ibliches« en strıkt reNNen wıll, als ob ott
LLUT für den »geistlichen« Bereıich zuständıg ware och iıhn das
SallZ unnötigerwelse dazu., mıt Händen un: en Interpreta-
t1ionen kämpfen, dıe manche prophetische ede als metaphoriısch
auslegen. Das muß aber schiefgehen, weiıl dıe Propheten regelmäßıig
poetische 1101266 verwenden. Wenn 7 B Jesaja VO Israel als einem
kranken un wunden KöÖörper spricht (Jes ] ann redet Cr poetisch
VO den natıonalen un soz1ı1alen Nöten, dıe Israel sıch Urc seıne
un ZUSCZORBCH hat Ist C555 e1 WITKIIC nötıg, darauf beharren,
daß Menschen schlıeßlich be1l Belagerung un: rıeg Tan und VCI-

letzt werden (S 187), eiıne »buchstäbliche« Interpretation refit-
ten? Beruhigend NUL, daß sıch selbst Brown geschlagen o1Dt, WENN
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dıe Propheten VO  - kranken cANaien reden (Ez 34 Sach 1:H;:und VoO  —
der Anwendun VOoONn »purely physıca ImMmagery« spricht (S 200) Brst
auf 2A) scheınt Brown einzusehen, daß dıe rage, ob dıe Prophe-
ten metaphorısch reden der nıcht, VO der rage, ob S1Ee ber 11UT
Geistliches reden oder nıcht, unterschıeden werden annn (und
muß!) (3) Der Verfasser gelegentliıch eıne Unterscheidung ZWI-
schen »natürlich« un »übernatürlich« VOTAUS, dıe aber nırgends AUS$Ss-

geführt wıird. In selner Unterscheidung zwıschen »Covenantal heal-
INS« (Heilung 1Im Rahmen des Bundes) un »prophetic healıng«
(Heilung Htre eınen Propheten) spricht Brown VO »übernatürlhı-
cher Gesundheıit«, »übernatürlicher Krankheiit« un »übernatürlicher
Heılung nach Bekehrung« (S U2{; vgl »übernatürliche Fruchtbar-
keılt« auf 87) Er scheınt manchen tellen eıne Unterscheidung
zwıschen kleimeren. »neutralen«, menschenverursachten Kran  eiten

machen, für dıe Arzte zuständıg sınd (S 46, 2 2 vgl ZIGE
Anm 59); und übernatürlichen Krankheıten, dıe VO  — (Jott verursacht
werden und 1U VO  — ıhm geheıilt werden können (S. 187) Wenn dem

ist, müßte das direkter angesprochen (und begründet) werden,
un selbst annn bleıbt dıe rage, Was »übernatürliche Gesundhe1t«
ist Andere Leser mÖögen sıch andere »Bauchschmerzen« zuzıcehen,
VOoO  a denen ich NUrTr eın eISpie Der Verfasser hä s nıcht
mehr für nÖötıg, dıe Theorie, wonach Heılungswunder ach der ADpDO-
stelzeıt aufgehört aben, wıderlegen. Er weılst nebenbe!]l darauf
hın, daß Augustinus diese Theorıe anfänglıch vertralt, ann aber fal-
enlıeß, als (ST: merkte, W1e viele under och In seilner Z eıt gescha-
hen (S 64), nd erwähnt, daß dıe Theorıe In den etzten Jahren
Beschuß kam (S 425  ö Anm 94 )

Irotz diıeser Gefahr, verstimmt werden, sollte das uch nıcht
lgnoriert werden VO  a} denen, dıe das Ihema Krankheıt und Heılung
ISC. untersuchen wollen Das Buch May selbst Medizın
gesundem Denken werden, WE SN nıcht chnell verschlungen
und mıt eiıner Prise Salz eingenommen WITrd.

Thomas Renz

alter Kaıser. The Messiah In the OlLd Testament. TAan Rapıds,
MI Zondervan, 1995 256 S 30,— ($

Während andere rDeı en AA Thema >Mess1]as 1mM A bısher EeNIWE-
der VOoO  — der Erfüllung im Neuen Jlestament her (evangelıkal) der
aber als thematısche Besonderheıit der hebräischen auf der lın-
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