
Hınsıchtlich der Gliederung der (jenesI1ıs geht tradıtıonell VO  —

Urgeschichte 1=-14: Abrahamzyklus 1272125 .18; Isaak/Jakob-Zyklus
-  ‚ Joseferzählung 3/-5() ingegen nımmt dıe zehn ole-
dot-Formeln dahıngehend CR daß 7: S1E konsequenterwelse auch
AT Gliederung SeINES Kommentars heranzıeht: Abrahamerzählung
„  -25,  5 Famılıengeschichte smaels 251216° Isaakerzählung
19:35: Famılıengeschichte Esaus 36,1-  B7 Joseferzählung Skı
50,26 IDıie Josefgeschichte sıeht nıcht als unabhängıge FEıinheıit In
der Genesı1s, sondern als zweıte Hälfte der Jakobgeschichte, dıe In
2519 begıinnt (S XXVI).

ufs (3anze gesehen also Z7WEe1 solıde evangelıkale kommentare.
denen elıne weıte Verbreıtung wünschen ist. da S1e eıne oroße Be-
reicherung für den deutschsprachıigen Raum darstellen Zum ÜUCcC
mu ß der Rez sıch nıcht zwıschen beıden entscheıden. Dürfte auf
eıne einsame Nse 1L1UT einen mıtnehmen. würde D allerdings hne
Zögern enham den Vorzug geben. Diıeser ist auf der einen Seıte
durchsıichtiger un anregender, auf der anderen Seıte zeichnet G1 sıch
fe se1ıne angenehme yplisc britische) Zurückhaltung, seıne Aus-
gewogenhelıt, dıe faıre Auseimandersetzung mıt der Forschung und
seine besonderen tärken auf hıterarıschem (Geblet Au  N

'alter Hilbrands

AT- Theologie

Brevard Chılds Die ITheologie der einen Grundstruktu-
VE  S Aus dem Engi übersetzt VO  — Christiane Qeming. Freiburg/Base
Wıen: Herder Verlag, 1994 411 S, SS ,— 11e Ger engl rıgınal-
ausgabe: Brevard C‘hılds TCA eology of the OlLd Testament:
ITheologica Reflexion of the Christian London SC  Z Press LId.
19972

Vorliegendes Buch istem bedeutender Versuch, den » FE1ısernen VOrT-
hang«, der cdıe seı1ıt (Gablers Rektoratsrede (1787) VO der Dog-

beiseitezuschieben. Er tPIfEt auch 1mM deutschenmatık trennT,
Sprachraum ıIn eiıne Zeit: welche der Bıblıschen eologıe un der
Kanonfrage vermehrte Aufmerksamkeıt wıdmet (JBTIh; Gese: Doh-
men/Oeming u.a.)
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C‘hılds’ Werk. f[lüssıg geschrıeben un hervorragend übersetzt, glıe-
ert sıch In fünf Kapıtel:

In den rolegomena (Kap. f werden ach einem TOTF-
schungsgeschichtlichen Rückblick gegenwärtige Modelle der ıblı-
schen eologıe diskutiert un die klassıschen Z/ugänge der en
Kırche und der Reformatıon dargestellt.

Kap. (S 76-122) ist der HC ach einem Ansatz gewıdmet.
Diıe eıgentümlıche Natur des christlichen Kanons 1m Unterschie ZU

jJüdıschen bestehe 1m usammenschluß des atl Glaubenszeugnisses In
selner eigenen Integrıität miıt dem nt! Glaubenszeugnıis. el CHe
behilelten iıhre Eıgenständigkeit. Das SEC1I Verheißung, doch werde
seiıne Stimme Mr dıe Erfüllung In Jesus (AÄArıstus nıcht ZU Schwe1l1-
DCH gebracht. S1e würden zusammengehalten HTE iıhr gemeınsames
Zeugn1s VOoO  - Jesus TISLIUS. Das Evangelıum VO  e ıhm werde mıt
des en Jlestaments verstanden. dennoch SEe1 dieses nıcht eiıne
tradıtiıonsgeschichtliche Fortsetzung des en (gg Gese). Als Heılıge
Schrift der Kırche lege das weıterhın seın eıgenes Glaubenszeugni1s
ab Die Bıblısche eologıe habe ZUT Hauptaufgabe, D auf dıe
CATISHICHE mıt iıhren beıden sehr verschıiedenen Stimmen hÖ-
TCN, dıe ach dem Bekenntniıs der chrıistlichen Kırche 1 Jau-
benszeugnI1s VOoO  , Jesus TISTUS ablegen« (S 103) C'hılds wehrt sıch

jede übergreiıfende hermeneutische T AeOTIE; D Hr welche
dıe pannung zwıschen dem Glaubenszeugn1s des en lestaments In
seınem Eıgenrecht und dem des Neuen Jlestaments nıt seinem Tans-
formıierten en Jlestament aufgelöst werden könnte« Der
erTl. ordert eıne fortwährende theologısche Reflexıion. »dıe Denkbe-
WCBUNg VO  > der als Glaubenszeugn1s hın A Hauptinhalt ihres
Glaubenszeugn1sses« 1d.h Jesus Chrıstus,M Bıblısche Exegese be-
WCRC sıch dialogıisch zwıschen ext und Realıtät. »Bıblısche eologıe
vollzıeht eine äahnlıche DenkbewegungChilds’ Werk, flüssig geschrieben und hervorragend übersetzt, glie-  dert sich in fünf Kapitel:  In den Prolegomena (Kap. I, S. 20-74) werden nach einem for-  schungsgeschichtlichen Rückblick gegenwärtige Modelle der Bibli-  schen Theologie diskutiert und die klassischen Zugänge der Alten  Kirche und der Reformation dargestellt.  Kap. 2 (S. 76-122) ist der Suche nach einem neuen Ansatz gewidmet.  Die eigentümliche Natur des christlichen Kanons im Unterschied zum  jüdischen bestehe im Zusammenschluß des atl. Glaubenszeugnisses in  seiner eigenen Integrität mit dem ntl. Glaubenszeugnis. Beide Teile  behielten ihre Eigenständigkeit. Das AT sei Verheißung, doch werde  seine Stimme durch die Erfüllung in Jesus Christus nicht zum Schwei-  gen gebracht. Sie würden zusammengehalten durch ihr gemeinsames  Zeugnis von Jesus Christus. Das Evangelium von ihm werde mit Hilfe  des Alten Testaments verstanden, dennoch sei dieses nicht eine bloße  traditionsgeschichtliche Fortsetzung des Alten (gg. Gese). Als Heilige  Schrift der Kirche lege das AT weiterhin sein eigenes Glaubenszeugnis  ab. Die Biblische Theologie habe zur Hauptaufgabe, »... auf die ganze  christliche Bibel mit ihren beiden sehr verschiedenen Stimmen zu h6ö-  ren, die nach dem Bekenntnis der christlichen Kirche beide Glau-  benszeugnis von Jesus Christus ablegen« (S. 103). Childs wehrt sich  gegen jede übergreifende hermeneutische Theorie, »... durch welche  die Spannung zwischen dem Glaubenszeugnis des Alten Testaments in  seinem Eigenrecht und dem des Neuen Testaments mit seinem trans-  formierten Alten Testament aufgelöst werden könnte« (ebd.). Der  Verf. fordert eine fortwährende theologische Reflexion, »die Denkbe-  wegung von der Bibel als Glaubenszeugnis hin zum Hauptinhalt ihres  Glaubenszeugnisses« [d.h. Jesus Christus, M.D.]. Biblische Exegese be-  wege sich dialogisch zwischen Text und Realität. »Biblische Theologie  vollzieht eine ähnliche Denkbewegung ... Ihr kritischer Schwerpunkt  liegt darauf, die unterschiedlichen Aspekte jener Realität, die in mehr-  facher Form im biblischen Text beider Testamente bezeugt ist, zu ver-  folgen und zu versuchen, eine theologische Beziehung zwischen den  Testamenten zu etablieren« (S. 112). »Aber das Herz des Unterneh-  mens ist christologisch; sein Inhalt ist Jesus Christus und nicht sein  eigenes Selbstverständnis oder seine eigene Identität« (S. 113). Das  umfangreiche Kap. 3 (S. 124-248) versucht, das Glaubenszeugnis des  für sich allein genommenen AT wahrzunehmen. Darin stellt der Verf.  seinen eigenen hermeneutischen Ansatz zwischen historischer Kritik  und konservativer Verteidigung vor (Abschn. I »Methodologische Pro-  bleme«, S. 124-134). Der Verf. grenzt sich sowohl von der theologisch  liberalen Wissenschaftstradition ab, welche jede dogmatische Bindung  hinter sich gelassen hat, als auch von der konservativen christlich-jüdi-  201Ihr krıtischer Schwerpunkt
1eg darauf, dıe unterschıiedlichen Aspekte jener Realıtät, dıe In mehr-
facher OTrTmM 1mM bıblıschen Jext beıder lestamente bezeugt Ist, VCI-

tolgen un versuchen, eiıne theologısche Bezıehung zwıischen den
Jestamenten etablıeren« (S 112) » Aber das Herz des nterneh-
INECNS ist christologisch; SeIN Inhalt ist Jesus Chrıistus und nıcht seın
eigenes Selbstverständnıis oder seıne eıgene Identität« (S 1133 Das
umfangreıche Kap. (S 124-248) versucht, das Glaubenszeugn1s des
für sıch alleın SCHOMIMNENEC wahrzunehmen. Darın stellt der ert.
seinen eigenen hermeneutischen Ansatz zwıschen hıstorıscher Krıtik
un konservatıver Verteidigung VOI Abschn. »Methodologische Pro-
bleme«, 124-134). Der erTl. grenzt sıch sowochl VO  — der theologısc
lıberalen Wıssenschaftstradıtion ab. weilche jede dogmatısche Bındung
hınter sıch gelassen hat, als auch VOoO der konservatıven chrıistliıch-jJüdı-
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schen Iradıtion, welche angesichts der Herausforderungen Hre dıe
hıstorısche Krıtık diese entweder hınterfragt der modifizıert, damıt
dıe bıblısche TIradıtion nıcht beeinträchtigt würde. ChHds verfolgt
eınen drıtten Ansatz, dessen 1e1 s ist, DE der theologıschen IntegrI1-
TAt VO sraels Glaubenszeugnissen Gerechtigkeıt wıderlilahren 19
SCHI, während I1a  n} ZU1 selben ZTeıt fre1l dıe Komplexıtä es menschlı-
chen 1SsSens un auch dıe ernsthafte Herausforderung der Moderne

jedweden nspruc göttlıcher Offenbarung anerkennt« (S 127 BT
wehrt sich eindeutıg den Vorwurf eiıner » Vermittlungstheolo-
D1C«, dıe Elemente der Orthodoxıe und des 1Lıberalısmus verbindet,
hne einem VO  e beıden gerecht werden; ehert ware dıe Bezeıchnung
»Cd1alektisch« mangels besserer Alternatıven adäquat. Auf diese Weıse
111 A das Glaubenszeugni1s VO  — sraels Geschichte weder historıisch-
krıtiısch rekonstruleren, och In eıne getrennte Sphäre der Heılsge-
SCNHNICHTE verweIlsen, sondern UTE DE eıne moderne konstruktive Re-
flex1ıonschen Tradition, welche angesichts der Herausforderungen durch die  historische Kritik diese entweder hinterfragt oder modifiziert, damit  die biblische Tradition nicht beeinträchtigt würde. Childs verfolgt  einen dritten Ansatz, dessen Ziel es ist, »... der theologischen Integri-  tät von Israels Glaubenszeugnissen Gerechtigkeit widerfahren zu las-  sen, während man zur selben Zeit frei die Komplexität alles menschli-  chen Wissens und auch die ernsthafte Herausforderung der Moderne  an jedweden Anspruch göttlicher Offenbarung anerkennt« (S. 127). Er  wehrt sich eindeutig gegen den Vorwurf einer »Vermittlungstheolo-  gie«, die Elemente der Orthodoxie und des Liberalismus verbindet,  ohne einem von beiden gerecht zu werden; eher wäre die Bezeichnung  »dialektisch« mangels besserer Alternativen adäquat. Auf diese Weise  will er das Glaubenszeugnis von Israels Geschichte weder historisch-  kritisch rekonstruieren, noch in eine getrennte Sphäre der Heilsge-  schichte verweisen, sondern durch »... eine moderne konstruktive Re-  flexion ... vom biblischen Glaubenszeugnis (verbum) zu seinem theo-  logischen Hauptinhalt (res) in den Grenzen der Hebräischen Bibel  vordringen« (S. 129). Childs wehrt sich gegen den Vorwurf, sein kano-  nischer Ansatz blende die historische Tiefendimension aus (S. 133). In  13 Abschnitten faßt der Verf. dann die atl. Traditionsströme zusammen.  Jeder Abschnitt bietet gleichzeitig einen instruktiven Überblick über  den gegenwärtigen Stand der Forschung. Ein Exkurs über »Das theo-  logische Problem der alttestamentlichen Geschichte« (Abschnitt XV)  rundet dieses Kap. ab.  Gemäß dem Ansatz des Verf., wonach uns die christliche Bibel als  Sammlung zweier kanonischer Schriften, die des AT und NT, die je in  ihrer Eigenart und Unterschiedlichkeit, aber auch Einheit gelesen  werden wollen, gegeben ist, folgt als Kap. 4 (S. 250-378) die Darstel-  lung des Glaubenszeugnisses des für sich allein genommenen Neuen  Testaments.  Die Frage nach der exemplarischen Durchführung des hermeneuti-  schen Programms beantwortet Kap. 5 (S. 380-405). Anhand von Gen  22,1-19 (Opferung Isaaks) und dem Gleichnis von den bösen Wein-  gärtnern (Mt 21,33-46) wird jeder Text zunächst für sich allein gehört,  die Auslegungsgeschichte betrachtet und dann auf dem Hintergrund  des NT bzw. AT neu vernommen. Schließlich versucht der Verf., die  Abschnitte im Kontext Biblischer Theologie zu reflektieren.  Man kann dieses Buch nicht unbeteiligt aus der Hand legen. Es  liest sich streckenweise wie ein theologisches Vermächtnis, etwa wenn  der Verf. im Anschluß an das Weingärtnergleichnis (Mt 21,33-46)  fragt: »Wird diese Generation von Christen das Reich Gottes erhal-  ten, indem es ein Volk wird, das Früchte der Gerechtigkeit hervor-  bringt, oder wird das Reich Gottes von ihr weggenommen und einem  202VO bıblıschen Glaubenszeugnis (verbum) seinem heo-
logischen auptinha res ın den Grenzen der Hebräischen
vordringen« (S 129) Chılds wehrt sıch den Vorwurf, se1ın anoO-
nıscher Ansatz blende dıe historische Tiefendimensıon AUSs (S 133) In
1: Abschnıitten falßt der er ann dıe atl Tradıtionsströme
CT Abschnıtt bıetet gleichzeılt1g eınen instruktiven UÜberblick ber
den gegenwärtıigen an der Forschung. Eın Fxkurs ber »[JDas theo-
logische Problem der alttestamentliıchen Geschichte« (Abschnıitt XV)
rundet dieses Kap ab

ema dem Ansatz des Veit. wonach unls dıe CArıstlıche Bıbel als
ammlung zweler kanonıscher Schrıiften, dıe des und NL. dıe Je In
iıhrer 1genart und Unterschiedlichkeıt. aber auch FEınheıt gelesen
werden wollen, egeben ISt, 01g als Kap. S 250-378) dıe Darstel-
lung des Glaubenszeugnisses des für sıch alleın SCNHOMMENC Neuen
Testaments.

DiIie rage ach der exemplarıschen Durchführung des hermeneut1-
schen Programms beantwortet Kap (S 380-405). Anhand VO  — Gen
„1-1 (Opferung Isaaks) un dem Gleichnıis VO  — den bösen Weın-
gartnern (Mt 21,33-46) wırd jeder lext zunächst {ür sıch alleın gehört,
dıe Auslegungsgeschichte betrachtet und dann auf dem Hintergrund
des DZW. HE TNOINIMNECIL Schließlıc versucht der Veit.: dıe
Abschnıiıtte 1mM Kontext Bıblıscher eologıe reflektieren.

Man annn dieses Buch nıcht unbeteılıgt AUs der and legen. Es
hest sıch streckenweıse W1e e1In theologisches Vermächtnıs, etiwa WENN

der err im NscChIuU das Weingärtnergleichnıs (Mt 21,33-46)
rag » Wırd diese Generatıon VO  _ Christen das ( (Jottes erhal-
CN ıindem c eın olk Wwırd, das Früchte der Gerechtigkeıit hervor-
bringt, der wırd das e1c (jottes VOI]'I iıhr WESZSCHNOMMLCN und einem
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anderen zugeeıgnel werden?« (S 404) Hıer wırd eologıe nıcht als
G1 DOUTL l’art betrieben sondern unter dem Blıckwinkel etzter Ver-

antwortlichkeıt VOT dem Herrn der Kırche Der ert ordert darüber
hınaus GIHE fruchtbare Z/Zusammenarbeıt zwıschen der Bıblıschen
eologıe und ogmatı er Diıszıplıinen eın Selbstzweck
sondern nützlıche Werkzeuge UÜrFc dıe der /ugang ZUT eılıgen
Schrift ermöglıcht werde em SCI das espräc mıiıt anderen 1)S71-
plınen dıe sıch MmMI1t der beschäftigen erforderlich

Man ann Chılds 1L1UT usiıimmen SCINECET Forderung ach g -
samtbıblıschen und kanonıschen EXegESE: welche dıe E1ıgenständıigkeıt
un Verbundenher beıder Jlestamente beachtet. Und daß das Zeugn1s
VO  zn Jesus Chrıstus el lestamente vVeEreEInNTt: ist C1iHE Aussage, dıe INa  —

der alttestamentlichen Wiıssenschaft g  o 11UT selten VCI1-
Nımmt Chılds 111 sowohl dem nlıegen neuzeıtlichen Denkens WIC CS
sıch der hıstorıschen Krıtik äußert gerecht werden als auch dem
bıblıschen Zeugnı1sel kommen dem Leser Fragen: Wıe entkommen
WIT der Sackgasse, dıe u1ls dıe modernen Versuche der Geschichtsre-
konstruktion geführt haben? Können WIT VO  — den bıblıschen lexten auf
den wıirklıchen Verlauf der Ere1gnisse zurückschhlıießen? C‘hılds CI be]l
der Aporı1e dıe VO ads tradıtiıonsgeschichtliche au hınterlassen
hat dıe unüberbrückbare zwıschen der krıtiıschen Rekonstruktion
der Geschichte sraels und deren Glaubenstradıtionen AdUsSs denen ande-

auch eın hıstorısches Bıld mehr P SC1I Womıiıt gelingt
Chiılds C117 Verbindung zwıschen dem hıstorıschen Bıld VO  — sraels (Je-
SCHNICHTE und dem Bıld theologısch reflektierter Iradıtiıonen? Kann CC

theologısche Dıalektik das leisten? Muß Ian nıcht doch vielmehr CI

grundlegende Kohärenz VO  n alttestamentlıchem Glaubenszeugn1s un
hıstorıscher Wırklıchkeir annehmen?

Corrigenda 10 UÜberschrı Kap 5/4 AF U0eming;
267 670 K 55  V.O KAEBITTE JS FONO S 388 Z 69 -
(Clericus) ebenso 380

Manfred Dreytza

John aılhammer Introduction OlLd Testament Theology
Canonical DPrOAaC. Tan Rapıds Zondervan 1995 AD S

Das vorlıiegende Buch 111 evangelıkale tudenten 195
fassenden Überblick ber dıe Diıszıplın das Studıium der alttesta-
mentlichen eologıe einführen Es beschäftigt sıch insbesondere mı1t
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