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Als Alttestamentler Westminster Theological Semiıinary In Phıl-
adelphıa (R.B Dıllard 1-1  y Longmann, se1ıt 1L980; Dıllard
starb UuUrz VOI SC des Manuskrıipts dıe Endredaktıon
lag be1l Longman) stehen dıe utoren In der Nachfolge VO  — E.J.
Oung, dessen Eınleitung 21960) konservatıven evangelıkalen
tudenten neben derjenıgen VO  — Archer, Harrıson und LaSor  ush/
Hubbard als Klassıker bekannt ist Anders als dıe genannten, VO  —
einem konservatıv-apologetischen Interesse bestimmten Bücher. 111
dıe anzuzeigende Eınleitung be1l eıner konservatıv-evangelıkalen
Grundhaltung das Gewicht nıcht auf eıne Verwerfung hıstorisch-kriıti-
scher Posıtionen (Pentateuchfrage u.a.) konzentrieren, sondern den
Dıalog mıt krıtiıschen Ansätzen aufnehmen un ihre Ergebnisse mıt
Respekt prüfen. Damıt soll das in der theologischen Sıtuation heute
gegebene Cu6 gegenseıltige Hören aufeınander aufgegrıffen werden,
WI1Ie CS sıch etiwa in der theologischen Arbeıt VO Chılds AUS-

drückt, der synchrone un dıachrone Arbeıtsweılsen nebeneilınander
stellt DIie Eınleitung SSITZ sıch als Zıel, wenıger der Geschichte der
Interpretation nachzugehen, als vielmehr den Bıbelleser mıt der NOL-
wendıgen Kompetenz auszustatten, dıe Bücher un lexte der
heute eICHier verstehen.

Al spezıelle Eınleitung angelegt, werden dıe einzelnen Bücher VOINl
enesı1s bıs aleacnı (protestantischer Kanon) nacheinander ach
folgendem Schema besprochen: a) Bıblıographıie, Hıstorischer Hın-
tergrund, E) I ıterarısche Form, Theologische Botschaft, e) Neute-
stamentliıcher ezug In der vorangestellten Bıblıographıie, urch-
SCAN1  1C etiwa eiıne Seıte. wırd ach Kommentaren und Eınzelstudi-

unterschıeden. Etwas gewÖöhnungsbedürftıg ist abel, daß alle In
der folgenden Abhandlung erwähnten IF aufgeführt sınd, auch
dann, WCIDN S1e. mıt dem betreffenden bıblıschen Buch eigentliıch
nıchts der 1UT perıpher tun en

DiIe Auseinandersetzung mıt hıstorıisch-krıtischen Posıtionen findet
meı1st unter Zusammenhängende Exkurse etiwa VDE Penta-
teuc  rıtık, ZUT Chronologıie oder Z IrG fehlen Die ohnehın kur-
S11 Dıskussionen be1l den einzelnen Büchern führen deshalb Wıe-
derholungen, manchmal auch mıt unterschiedlichen Ergebnissen. SO
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wırd dıe Datıerung des Auszugs 1m Zusamrfienhang des Buches Fx-
dus 1im NSCHAIU Bımson (Redating the Exodus. 1447
v.Chr. diskutiert S 591): die Datıerung der andnahm Unter Josua
(S 110) wıird angesichts eINes fehlenden Forscherkonsenses offenge-
lassen: dıe Arbeıt VO  z Bımson scheınt 1er nıcht bekannt (»Today’s
archaeology tOO often becomes tomorrow’s footnote about earlher
mıstaken eIforts«, 111) Für dıe Auslegung der Vorderen Propheten
wırd eıne eigene Fassung des irG (Josua-Könige) vorausgesetzl
(S H2; 27 welcher Art CS gedacht ist, ıst nıcht erkennbar. her des-
interessiert wırd vermerkt, da ß CS verschiedene Ansıchten darüber
VO oth ber men: bıs (.ross gıbt (S. eıne krıtische Uurdl-
ZUHE der nsätze

ET Pentateuchfrage erfolgt eıne kurze Darstellung der klassıschen
Quellenhypothese mıt der abschließenden Auswertung (S 471 daß
1m derzeıtigen an der Forschung sıch dıe Posıtiıonen annähern. In
der hıistorisch-krıitischen Iradıtion gehe der Tren tradıtionsge-
schichtlıchen Rendtorff) DZW. synchronen Ansätzen (B.S Childs)
Evangelıkale eologen nähmen dagegen manche Posıtiıonen der
Quellenscheidung auf. Als Beıispiele hıerfür werden genannt:
enham (Genesis FE Word 198/, XXXVI1-X1V), der siıch als alte
Quelle und als Endredaktor vorstellen könne, e1 ımplızıt dıe
Möglıchkeıit eıner Identıität VONN und Mose Offenhieite. und Ross
(Creation and eSSINZ, T be1 dem als Quelle un als
Mose anzusehen selen S 47) Dıllard/Longman sprechen sıch für
eıne mosaısche Verfasserschaft weıter e1e des Pentateuchs dUSs,
be1 Quellenschrıften eingearbeıtet worden selen. Bezüglıch deren
Identität, ob J, E, D, der anders, wollen S1e sıch jedoch en und
undogmatiısch halten, enn der Ausgangspunkt für heutiıge ] eser sSe1
der gegebene lext In seiner Endgestalt S 48)

Dıiıe Begründung, daß dıe Relevanz der 1n iıhrer Endgestalt
1ege, dient auch be1l anderen Zusammenhängen einem eher orOßZÜ-
SCcHh DZW. nachlässıgen Umgang mıt den Ergebnissen dıachroner 1Nhe6=
ogıe Dıiıe Fragen der historıschen (jenese 7 B eım Danıelbuch mıt
selnen aramäıschen SOWIEe hebrätischen Anteılen, den narratıven lexten
und den Visionsberichten und deren Datıerungen werden als schwıe-
nNg, aber letztlich unerheblich für dıe EXegEsSE gewertel.: » It 1S 1MpOSS-
ble resolve thıs issue conclusıvely. makes lıttle dıfference 1ın OUT

understandıng of the ına TEXT« (S 346) Ahnliche lakonısche Wertun-
PCNH, daß letztlıch cdie Ergebnisse historisch-krıtischer eologıe VO  .

gerıngem Belang selen, da Man davon unabhängıg sıch ja 1m Tren der
Forschung auf den lext In selner Endgestalt beziehen könne und MUS-
>  9 finden sıch häufig Schluß VON Einzeldiskussionen. Daß A eıne
erheblıiche chwache des Buches 1egt, 1eg auf der and
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So unbestritten vorte1ı  aft un außerordenth bereichernd dıe
uinahme synchroner nsätze {ür dıe E Xesese SCIN ann dıe Aus-
endung Relevanz der hıstorıschen Verankerung der lexte für
Ihr Verständnıs muß als Scheinlösung erscheınen (Gerade evangelıka-
le EXeDEeSsSEe muß sıch be1ı en Schwierigkeıiten Detaıl der Fragen
ach der Hıstorıie annehmen ll SIC nıcht doketisch dıe odenhaf-
tung der UOffenbarung einbüßen Selbst W der TenNn der eıt dıe
hıstorıischen Fragen ZUT vollständıg ausblenden und dıe
11UT och selektiv als asthetische der als | eser Interesse n_

t1erte Jlexte lesen sollte WAaTe CS für Glauben den ott der
dessen Identität AaUuUs SCINECNMN Geschichtstaten erschlossen wırd

aum möglıch dıe Relevanz hıstorıscher Fragen übersehen Wer
das Kkommen des Wortes Raum un Zeıt Geographie und Hıstorıe
bekennt WITrd dıe Jlexte der eılıgen Schrift mıt entsprechenden Fra-
DCH lesen 1L1NUSSCI1 DıIe Antworten und methodischen Prämiıssen hısto-
risch krıtiıscher K Xegese sınd problematıisıeren nıcht dıe Fragestel-
lung ach der hıstorıschen Verankerung als notwendıgem LesehorI1-
ZONT Anders wırd Ian aum Doketisıerung der Exegese EHISE-
hen be1l der m1T dem chwınden der hıstorıschen Relevanz auch dıe
der theologıschen einhergeht DiIe Meınung VO  . Dıllard/Longman Ai-
storısch krıtische Ergebnisse könnten unkrıtisch als InNnteressante Me1-
NUung angesehen werden dıe diskutieren INa sıch gleichzeıt1ıg C1-

gentlıc könne da S1C C1INC synchrone EXeDEeSe nıcht wesentTt-
ıch beeinflusse annn nıcht überzeugen

Be]l dieser grundsätzlıchen krıtischen Anifrage 6CIHNe starke Jen-
CZ hermeneutischen Ansatz dieser Eınleitung bleıibt doch auch
auf Vorzüge hınzuweılısen AI jedem bıblıschen Buch finden sıch KUurz-
fassungen theologischer Dıiskussionen urchweg AaUus konserva-
1V Perspektive her gesehen mıiıt /usammenfTfassung wichtiger
Argumente WIC INan SIC anderen FEınleıtungen aum findet NSDeE-
sondere auf evangelıkale eologen wırd VETWIESECN Daß ollständıg-
eıt und 1610 be1l olchen uch nıcht überall erwarte werden
annn mu nıcht betont werden Diıe Beobachtungen den lıterarı-
schen Formen (Punkt C) fallen unterschiedlich AUSs uch WECNN gele-
gentlıc Arbeıten referlert werden dıe erkenntlich 1Ur AUSs eKundar-
lıteratur bekannt sSınd sıch be1 den WENISCH deutschen Tıteln ortho-
graphısche chwächen einstellen (z.B 235) und sıch auch andere
Unausgewogenheıten (sO.) ZCIECH, SC das Buch deshalb TOTLZ der
gesprochenen Krıtik insgesamt als CIHE NCUC, evangelıkal ausgerichte-
te FEıinleitung empfohlen.

Herbert Klement
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