
Dogmatık

arl ara AandDuc. der hiblischen Glaubenslehre rundlagen für Tau-
ben Un en e1 nssler-Bıbelwissen Neuhausen-Stuttgart: Hänss-
ler, 994 298 e 39,95, SFErT. 41,50, ö5 312,—

»Grundlagen für Glauben und Leben« sınd nach dem Untertitel der Inhalt
dieses Buches, das in der €e1 nssler-Bıbelwissen erschıenen ist Damıt
111 der Verfasser keiınen Anspruch auf Vollständigkeıt erheben, sondern
»versuchen, einıge Hauptpunkte bıblıscher Tre besonders behandeln«
(S 42) Über der SaNzZcCh Arbeıt steht dıie Überzeugung: » Dıie Schrift und
erst recht die hınter iıhr stehende Person (Gott) ist immer größer als
Denken und Erfassen« S 42) Es geht also nıcht darum, Gott in eın mate-
riales (inhaltlıches) System zwängen. Dıie Aufgabenstellung des Buches
wiıird 431 gegeben » Wır wollen das. Was die Schriuft sagl, in außerer
Ordnung zusammenstellen und el auch auf dıe Zeitbezogenheit insofern
achten, als wichtige Anfragen, die uns In der eutigen Zeıt als Chrısten
gestellt SInd, etwa UuUrc die Exıiıstenz anderer ehren, aufgenommen und
besprochen werden «

Der ufbau des Handbuches ist ach eiıner klassıschen Systematık DC-
lıedert Einleitend wiıird von der eologıe und der eılıgen Schriuft (Her-
meneutik, Kanonsfrage geschrıieben, wobe!l grundlegende Entsche1idun-
SCH gefällt werden (z.B daß »dıe ANSCHMCSSCHC Antwort auf Offenbarung
nıcht ıtık« Ist, »sondern Hören und Sıch-persönlich-hineinnehmen-Las-
sCcChH In das Wort und ırken Gottes«. 24, 31) Dann olg dıe TE Von

Gott, se1iner chöpfung und dem Menschen. ach der Beschreibung VON
Christus 1ın Person, Weg und Werk wiırd die persönlıche ue1gnung des
e11s erläutert. Den SC bıldet dıe Ekklesiologıie und Eschatologie
Nnter dem 1t6 » Das e1C Gottes und dıe Vollendung«. urc diesen
Aufriß erhält der Leser eiınen fundierten 1NDI1C iın dıe verschıiedenen Ge-
biete der Dogmatık

Im Anhang werden Zzuerst 5() Seliten Anmerkungen aufgeführt, dıe neben
Literaturverweisen auch Personendaten und wertvolle weıterführende BrT-
klärungen enthalten. Sehr hılfreich für die Arbeıt konkreten Themen
sınd dıe dre1 umfangreichen Regıister Schluß des Buches Personenna-
INCN, tiıchworte und Bıbelstellen Sı1e machen den Band ZU praxistaugl1-
chen andbuc

Was € ist e1in allgemeınes Vorwort mıt einer Absiıchtserklärung und
der Beschreibung des vorgestellten Zielpublıkums (außer Umschlagklappe:
»für alle, dıe siıch themenbezogen über den christlichen Glauben informie-
ren wollen und dieses Wissen auch weitergeben möchten«). Es ist schwıe-
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rng, auf Anhıebh herauszufinden, ob 6S In erster Lıinıie für Theologen oder
für »L alen« gedacht ist

Das Werk ist leicht verständlıch geschrıeben, auch für »Lalen« lesbar,
ist nıcht überfüllt mıt theologischen Fachausdrücken, Wäds ich als sehr DOSITIV
werte (von der anderen Gattung g1Dt WAanNnrlıc qauf dem ar
Trotzdem ist nıcht oberflächlic geschrıieben. Es wıird demonstriert, daß
iINnan auch ohne phılosophisches Gehabe theologı1ısc ogründlıc arbeıten
ann

eht iNnan Von dieser Annahme dU>S, dann ist bemängeln, daß dıe aut-
schriıft der hebräischen bzw. griechischen Begriffe schliecC gewählt ist S1ıe
müßten mındestens kursıv geschrıeben werden, und sollte eiıne einheıtlı-
che Umschriıft definiert werden, damıt auch ein Unkundıger weı1ß, wI1Ie CT
z B chasa; SWwdw/so0odo (S 20); shama Y hypakod DIStEDOOS aussprechen und
betonen soll Da steht z.B Ischem (S 145) anstatt Ww1e SONS üblıch leschem;
1e7 wırd ssch« geschrıeben, dort ysh«< für den gleichen Buchstabenrig, auf Anhieb herauszufinden, ob es in erster Linie für Theologen oder  für »Laien« gedacht ist.  Das Werk ist leicht verständlich geschrieben, auch für »Laien« lesbar, es  ist nicht überfüllt mit theologischen Fachausdrücken, was ich als sehr positiv  werte (von der anderen Gattung gibt es wahrlich genug auf dem Markt ...).  Trotzdem ist es nicht oberflächlich geschrieben. Es wird demonstriert, daß  man auch ohne philosophisches Gehabe theologisch gründlich arbeiten  kann.  Geht man von dieser Annahme aus, dann ist zu bemängeln, daß die Laut-  schrift der hebräischen bzw. griechischen Begriffe schlecht gewählt ist. Sie  müßten mindestens kursiv geschrieben werden, und es sollte eine einheitli-  che Umschrift definiert werden, damit auch ein Unkundiger weiß, wie er  z.B. chasa; swdw/sodo (S. 20); shama’; hypakoä pisteoos aussprechen und  betonen soll. Da steht z.B. Ischem (S. 145) anstatt wie sonst üblich /eschem;  hier wird »sch« geschrieben, dort »sh« für den gleichen Buchstaben ...  Es werden theologische Begriffserklärungen abgehandelt, die einem das  Denken der biblischen Ursprachen näher bringen und die Unterschiede zu  unserer Sprache plastisch darstellen (z.B. shama’ = »hören« und »gehor-  chen« [S. 23]; oder: Denken und Reden ist im Hebräischen dasselbe  [ebd.]). Das erspart einem das aufwendige Suchen im komplizierten theol.  Wörterbuch. Trotzdem hat es hie und da Anspielungen auf theologische  Fachwörter (z.B. Monismus, Transzendenz/Immanenz [S. 18, 20]), für die  u.U. das Lexikon zur Hand genommen werden muß.  In verschiedenen Exkursen wird auf andere Lehrmeinungen eingegan-  gen, so wird z.B. die katholische Position diskutiert und an biblischen Be-  legen gemessen; oder auch Lehren von Sekten (z.B. Zeugen Jehovas, An-  throposophen ...) werden kritisch hinterfragt. In den Exkursen werden zu-  dem auch Ansichten der modernen Theologen analysiert, damit man eine  Vorstellung bekommt, wie außerhalb der »evangelikalen« Theologie argu-  mentiert wird. Diese Auseinandersetzung mit modernen Strömungen (Bi-  belkritik, liberale Theologie, allgemeine Offenbarung ... [S. 24]) ist eine  große Hilfe, ist es doch nicht jedermann gegeben, sich in diese Gedanken-  gebäude einzuarbeiten.  Dogmengeschichtliche Rückblicke zeigen exemplarisch auf, wie in ein-  zelnen ausgewählten Epochen des Christentums argumentiert wurde. Dazu  werden häufig auch die Kirchenväter zitiert und natürlich auch die Refor-  matoren (v.a. M. Luther). Religionsgeschichtliche Vergleiche mit anderen  Religionen und ihren Dokumenten (z.B. Tontafeln in Mari/Euphrat) runden  das Bild ab. All dem werden biblische Argumente gegenübergestellt und  damit Entscheidungshilfen gegeben.  Als reformiertem Theologen stört mich persönlich, daß bisweilen und  mit großer Selbstverständlichkeit von einer lutherisch-landeskirchlich ge-  prägten Theologie ausgegangen wird. Als Beispiel sei das Abendmahlsver-  328Es werden theologische Begriffserklärungen abgehandelt, dıe einem das
Denken der bıblıschen Ursprachen näher bringen und dıe Unterschiede
uUunNnseTeT Sprache plastısch darstellen (z.B shama ‘ »hören« und »gehor-
chen« N 23 oder: Denken und en ist 1m Hebräischen asselbe
ebd Das erspart einem das aufwendıige Suchen 1im komplıizlierten eo
Wörterbuch Trotzdem hat CS hıe und da Anspılelungen auf theologısche
Fachwörter (z.B Monısmus, TIranszendenz/Immanenz S 18, 201), für dıie
u.U das Lex1ıkon ZUT and werden muß

In verschıedenen Exkursen wırd auf andere Lehrmemungen eingegan-
SCH, wırd z B dıe katholische Posıtion dıiskutiert und bıblıschen Be-
egen9 oder auch Lehren VonNn Sekten (z.B Zeugen Jehovas, An-
throposophen werden krıtisch hinterfragt. In den Exkursen werden
dem auch Ansıchten der modernen Theologen analysıert, damıt INnan eıne
Vorstellung bekommt, WIEe außerhalb der »evangelıkalen« Theologıie ArgUu-
mentıert wiırd. Diese Auseinandersetzung mıt modernen Strömungen (Bı
belkriıtıik, 1Derale Theologıie, allgemeıne UOffenbarungrig, auf Anhieb herauszufinden, ob es in erster Linie für Theologen oder  für »Laien« gedacht ist.  Das Werk ist leicht verständlich geschrieben, auch für »Laien« lesbar, es  ist nicht überfüllt mit theologischen Fachausdrücken, was ich als sehr positiv  werte (von der anderen Gattung gibt es wahrlich genug auf dem Markt ...).  Trotzdem ist es nicht oberflächlich geschrieben. Es wird demonstriert, daß  man auch ohne philosophisches Gehabe theologisch gründlich arbeiten  kann.  Geht man von dieser Annahme aus, dann ist zu bemängeln, daß die Laut-  schrift der hebräischen bzw. griechischen Begriffe schlecht gewählt ist. Sie  müßten mindestens kursiv geschrieben werden, und es sollte eine einheitli-  che Umschrift definiert werden, damit auch ein Unkundiger weiß, wie er  z.B. chasa; swdw/sodo (S. 20); shama’; hypakoä pisteoos aussprechen und  betonen soll. Da steht z.B. Ischem (S. 145) anstatt wie sonst üblich /eschem;  hier wird »sch« geschrieben, dort »sh« für den gleichen Buchstaben ...  Es werden theologische Begriffserklärungen abgehandelt, die einem das  Denken der biblischen Ursprachen näher bringen und die Unterschiede zu  unserer Sprache plastisch darstellen (z.B. shama’ = »hören« und »gehor-  chen« [S. 23]; oder: Denken und Reden ist im Hebräischen dasselbe  [ebd.]). Das erspart einem das aufwendige Suchen im komplizierten theol.  Wörterbuch. Trotzdem hat es hie und da Anspielungen auf theologische  Fachwörter (z.B. Monismus, Transzendenz/Immanenz [S. 18, 20]), für die  u.U. das Lexikon zur Hand genommen werden muß.  In verschiedenen Exkursen wird auf andere Lehrmeinungen eingegan-  gen, so wird z.B. die katholische Position diskutiert und an biblischen Be-  legen gemessen; oder auch Lehren von Sekten (z.B. Zeugen Jehovas, An-  throposophen ...) werden kritisch hinterfragt. In den Exkursen werden zu-  dem auch Ansichten der modernen Theologen analysiert, damit man eine  Vorstellung bekommt, wie außerhalb der »evangelikalen« Theologie argu-  mentiert wird. Diese Auseinandersetzung mit modernen Strömungen (Bi-  belkritik, liberale Theologie, allgemeine Offenbarung ... [S. 24]) ist eine  große Hilfe, ist es doch nicht jedermann gegeben, sich in diese Gedanken-  gebäude einzuarbeiten.  Dogmengeschichtliche Rückblicke zeigen exemplarisch auf, wie in ein-  zelnen ausgewählten Epochen des Christentums argumentiert wurde. Dazu  werden häufig auch die Kirchenväter zitiert und natürlich auch die Refor-  matoren (v.a. M. Luther). Religionsgeschichtliche Vergleiche mit anderen  Religionen und ihren Dokumenten (z.B. Tontafeln in Mari/Euphrat) runden  das Bild ab. All dem werden biblische Argumente gegenübergestellt und  damit Entscheidungshilfen gegeben.  Als reformiertem Theologen stört mich persönlich, daß bisweilen und  mit großer Selbstverständlichkeit von einer lutherisch-landeskirchlich ge-  prägten Theologie ausgegangen wird. Als Beispiel sei das Abendmahlsver-  328S 24|) ist eiıne
große 1  ©: iıst doch nıcht Jedermann gegeben, sıch in diese edanken-
gebäude einzuarbeıten.

Dogmengeschichtliıche Rückblicke zeigen exemplarısch auf, WwWI1e in eIn-
zeinen ausgewählten Epochen des Chrıistentums argumentiert wurde. Dazu
werden häufig auch die Kırchenväter zıtiert und natürlıch auch dıie eIiOr-
atoren (v.a Luther). Religionsgeschichtliche Vergleiche mıt anderen
Relıgionen und iıhren Dokumenten (z.B Tontafeln in Marı/Euphrat runden
das Bıld ab Al dem werden bıblısche Argumente gegenübergestellt und
damıt Entscheidungshilfen gegeben

Als reformıertem Theologen stort miıch persönlıch, bısweılen und
mıt oroßer Selbstverständlichkeit VON eiıner lutherisch-landeskirchlich HU>-
pragten Theologie dU.  Cn wiırd. Als e1ispie E1 das endmahlsver-
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ständnıs erwähnt »Das Heılıge Abendmahl ist ysichtbares Wort« Gottes;
also nıcht 1UT eın Symbol« (S 14 7) wırd gesagl, und ist mıt eiıner dıs-
kreten Anspielung dıe acC erledigt. Die reformiıerte und In vielen Freıkir-
chen vertretenea wırd mıt keinem Wort erwähnt oder ZUTr Dıskussi1i-

gestellt, dafür wırd auf fast dre1 Seıiten dıe katholısche re bgehan-
delt

uch die umstrittene Tauffrage wird sehr obertflächlıc und einse1lt1g be-
handelt Der Anspruch, »D1IDIIScCHeEe aubenslehre« V muß
dıesem un abgewılesen werden. Rıchtig und wichtig ist der Hıiınweıs, da
dıe rage den Zeıtpunkt der aulie Chrıisten geistliıch nıcht trennen darf
(S 143) ber »dıe rage, ob Kındertaufe oder Erwachsenentaufe« als
»Kırchenordnungsirage« abzutun, scheımnt MIr etwas ınfach Der
exegetische ist es andere als einfach, gerade darum sollte OE 4ET
erläutert werden. ıne bıblısch-theologische Argumentatıon (pro/kontra)
ware dieser Stelle vonnoten Ansonsten laufen WITr Gefahr. bıblısche
Praxıs und » Iradıtion« vermiıschen. Dies gılt übrigens auch für dıe au-
erlıche FOorm, auch WenNnn die Dıdache y»sehr qalt« iıst S 144 und Anm
551° meınt das Wort baptızo WITrKI1c NUur dre1 Wassertropfen auf der Stirn?
Warum tauft denn nıcht iIm Fluß. WEeNnNn Or ZUE erfügung steht? Ware
das nıcht bıblıscher”).

Der eingangs erwähnte Versuch, »eıINIgE Hauptpunkte bıblıscher rTe
besonders behandeln« (S 42), ist dem Autor WITrKlıc gelungen Man
bekommt eın »Handbuch« vorgesetzl, das diıesen Namen verdıient. Es ist
eıne für Laiıen (miıt Vorbildung) und Theologen, Pfarrer und rediger,
die nıcht eıt aben, sıch ın »großen« ogmatıken einzudecken. Hıer be-
kommt INan eınen gul lesbaren Überblick.

Das andbuc alt siıch sehr gul für dıie Predigtvorbereitung brauchen,
zumal auch der praktısche ezug vorhanden ist, den INan In vielen 111-
mierten Dogmatıken suchen 11USS wırd auf dıe Konsequenzen inge-
wıesen, dıe (Gjottes en für en hat Gehorsam und Nachfolge
(S 223 Ja Liedstrophen oder edichte werden vorgeschlagen, dıe
INan dırekt übernehmen ann (S 233 1ele Bıbelstellen Ssınd explızıt AdUu$Ss-

geschrieben der Leser wırd nıcht uberhau mıt angen Lıisten VONn nach-
zuschlagenden Versen. So kann INan mıt e9 daß dieses Buch
TOTLZ theoretischer aterıe nıcht trockene Theorie ist, sondern eiıne wertvol-
le Bereicherung für die Praxıs.

Andreas Wahlen
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