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Be1 dem vorlıegenden Buch handelt sıch die geringfiigig überarbeıtete
Dissertation des Autors, dıie 9972 Von der Evangelıschen Theologischen

Leuven-Heverlee ANSCHOMM wurde. Inzwıschen (1995) ist eine
Aufl erschıienen. Zıiel der Arbeıt ist CS, auf der ene theologischer Argu-

mentatıon nachzuweiıisen, daß der Evolutionsgedanke notwendig in 1der-
Spruc. wesentlichen Elementen des bıblıschen Zeugnisses steht und daß
darum eine evolutionäre Weltsicht nıcht mıiıt eıner bıblısch-heilsgeschichtlı-
chen 16 der Wırklıiıchkeit vermıittelbar ist Diesen Nachweis versucht Jun-
ker erbringen, indem CI theologısche onzepte und Argumentatıonen, dıe
für eine theologische Rezeption der Evolutionstheorie eintreten, durchmu-
stert und auf iıhre Stichhaltigkeıit prüft €1 werden auch solche eologı1-
schen Konzeptionen (einschlıeßliıch arl dıe sıch nıcht explızıt für
den Evolutionsgedanken engagleren, aber dıe Ansıcht vertreten, daß lau-
benswahrheit und wıssenschaftlıche Erkenntnis auf völlıg verschıiedenen
Ebenen lıiegen und nıcht mıteiınander iın Konflıikt geraten können, miıt den
evolutionistischen Konzeptionen gerechnet, weı1l S1e letztlich dazu dıenen,
eıner evolutionıstischen Wiırklichkeitssicht freıe Bahn ScChHNaiien und eıne
bıblısch-heilsgeschichtliche 16 der Wiırklichkeit aufzulösen.

ach eıner Exposıition der Problemstellung (Kap skı771ert Junker
en evolutionärer Konzepte« (Kap und faßt diese Skızze In
eiıner ullıstung der Merkmale die als una  ingbar konstitutiv
für eiıne evolutionstheoretische Konzeption anzusehen Ssind: damıt g1bt GE
eıne MedNlNlatte VOT, der theologische Rezeptionen des Evolutionsgedan-
ens werden können. Im Kapıtel werden gemäßıigte und kon-
sequente » Theistisch interpretierte Evolutionsauffassungen« dargestellt und
auf die Stichhaltigkeit ıhrer rundlegenden Argumentatiıonen gepru Das

Kapıtel (das knapp dıe Hälfte des Buches umfaßt) stellt unter s1eben
grundlegenden Eınzelthemen evolutionäre Sichtweisen den bıblıschen Tex-
ten gegenüber und arbeıtet die Dıfferenzen heraus (Anthropologıe; Hamar-
tiolog1e 1im allgemeınen; Sündenfall 1m besonderen: Krankheıt, Le1ıd und
Tod:; hrıstologıie; Eschatologie; Gottesbild). Eın Kapıtel versucht, einen
Gegenentwurf sk17z1eren (»Geschichtsrekonstruktion auf bıblısch-heils-
geschichtliıchem Fundament«) und seitzt sıch mıt Einwänden eın sol-
ches Unternehmen auseinander.

Reinhard Junker hat siıch mıt dieser et eiıner schwierigen Aufgabe
gestellt: WeT im Streıt zwıschen Zzwel gegensätzlıchen Gesamtansıchten dıe
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Entscheidung in der Ausemandersetzung die Onkreten Eınzelargumen-
tatıonen sucht, muß sıch in sehr komplexen Zusammenhängen unterschied-
lıcher Theorle- und Argumentationsebenen, Gegebenheıten und Motivatıo-
NN zurechtfinden, hat also mıt eiıner recht komplızıerten hermeneutIi-
schen Sıtuation tun Der ufbau des Buches bletet eine gute argumenta-
tıve Ordnung, mıt dieser komplexen Sıtuation umzugehen

Was er In jedem Fall eu4nc machen9 Ist, daß CS fak-
tisch keıne gelungene ynthese vVvon bıblıscher Heilsgeschichte und dem
Evolutionsgedanken g1bt und daß der Versuch, 1er Harmonie zwıschen
Theologıe und nac unkers Meınung angeblıcher) Naturwıissenschaft
finden, STETS entweder gewichtigen Dıfferenzen ZU bıblıschen Wort
oder 11a diese verme1den wollte einer NUur gebrochenen ezep-
tion der Evolutionslehre gefü hat, oder auch beidem zugleich, daß
also gerade keıiıne wiırklıche Harmonie erreicht wiırd. Die argumentatıve Er-
innerung diıesen weıthın verdrängten Tatbestand ist he1ilsam

Sowelıt diesen Negatıvertrag, die Aufdeckung der Tobleme er
behandelten Syntheseversuche betrifft, ist unkers Argumentatıon 1m
sentlıchen durchaus stichhaltıg. S1ı1e nthält jedoch einıge grundsätzliıche
robleme. ber die weıter nachzudenken ist und dıe die posıtıve Tragfähig-
keıt seiner Intention und Argumentatıon erheblich einschränken:

In die Argumentatıon miıscht sıch durchgehend dıe Voraussetzung, daß
das besondere Handeln und Eıngreifen (jottes VoNn em urc natürliıche
Ursachen vermıittelten Geschehen grundsä  1C. abzugrenzen sSe1 orob *
sagt (Gott besonders eingreıft, da scheıiden alle natürlıchen Ursachen
und somıt naturlıc auch alle ynatürlıchen rklärungen« aus Von dieser
Voraussetzung her erg1bt sıch zwangsläufig, daß »E volution« eınen Von
Gottes speziellem Handeln völlıg unabhängigen Prozeß meınen muß, ın
dem eın gezieltes Handeln (Gjottes 11UT eın remdkörper se1n kann, und
geke SCANI1e€ ann das en Von (jottes schöpferischem Handeln jede
solche natürlıche ermittlung des Entstehens grundsätzlıch und Von VOTI-
nehereıin AaUus Gottes Handeln trıtt konkurrierend und verdrängend dıe
Stelle, der »atheıistische Konzeptionen« (ebenso konkurrierend und VeTI-

drängend) ausschließlic natürlıche Ursachen suchen: Schöpfung und KVO-
lution schlıeßen sıch unter dieser Voraussetzung schon rein ogisch aus

Für die Gesamtıintention Junkers ist diese Voraussetzung Vo  3 tragender
Bedeutung, nıchtsdestowenıger ist sS1e in sıch selbst höchst problematısch:
bıblisch ist dıe Unterscheidung zwıischen besonderen JTaten (Gjottes und se1-
1NCM allgemeınen ırken ZW ar durchaus sinnvoll, aber S1e betrifft den In-
halt dieser Taten und meınt weder, daß (Jott In seinem allgemeınen ırken
wenıger gegenwärtig oder se1in wenıger unmittelbar bestimmend sSe1
als in seınen besonderen Taten, noch, daß be1 seınen besonderen Jlaten n_

türliche Ursachen ausgeschlossen waären.
Unter unkers Voraussetzung kann der Evolutionsgedanke 1L1UT in einer
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Weise gedacht werden, die ihn letztlich auch be1 »theıistischer Interpretatı-
OIM <« mehr oder weniıger identisch mıt einem atheıistischen Evolutionskon-
zept erscheinen äßt und diese ähe eindeutiıg durchbrochen und
eutlic Von Gottes schöpferischem Handeln 1mM Evolutionsprozeß SCSPIO-
chen wiırd, da kann das ann 11UT als Inkonsequenz und als »Fremdkörper
1mM Evolutionskonzept« angesehen werden. Die Voraussetzung wiırkt siıch
also sowohl auf dıe Handhabung der oben genannten als auch auf
dıe Interpretation und ınor  ung der untersuchten Entwürfe oder Argu-
mente aus Diese Auswirkung trıfft iıhre er ZW ar keineswegs immer
Unrecht, manchmal aber vielleicht doch etwas schrägWeise gedacht werden, die ihn letztlich auch bei »theistischer Interpretati-  on« mehr oder weniger identisch mit einem atheistischen Evolutionskon-  zept erscheinen läßt — und wo diese Nähe eindeutig durchbrochen und  deutlich von Gottes schöpferischem Handeln im Evolutionsprozeß gespro-  chen wird, da kann das dann nur als Inkonsequenz und als »Fremdkörper  im Evolutionskonzept« angesehen werden. Die Voraussetzung wirkt sich  also sowohl auf die Handhabung der oben genannten Meßlatte als auch auf  die Interpretation und Einordnung der untersuchten Entwürfe oder Argu-  mente aus. Diese Auswirkung trifft ihre Opfer zwar keineswegs immer zu  Unrecht, manchmal aber vielleicht doch etwas schräg ...  Daß Junker von denen, die den Evolutionsgedanken theologisch rezipie-  ren, Konsequenz verlangt, ist recht und billig. Daß diese geforderte Konse-  quenz aber darauf hinausläuft, keinen theologischen Gedanken mit der  Evolutionslehre zu verbinden, der sich nicht aus dieser selbst ableiten 1äßt  (besonders deutlich S. 147 [»Kritik«]), ist doch wohl ein Mißgriff, der aus  den genannten Voraussetzungen resultiert und geradewegs auf die Forde-  rung hinausläuft: »Wenn du schon zur Evolutionslehre greifst, dann begnü-  ge dich auch mit ihr und füge ihr nicht noch biblische Gedanken hinzu!«  Nach der gleichen Logik könnte man auch fordern, auf die Aussage zu  verzichten, daß das nach den physikalischen Naturgesetzen ablaufende Ge-  schehen konkret dem Willen Gottes unterliegt.  Daß ein Christ im Letzten, d.h. in der Interpretation der Realität, niemals  mit einer atheistisch gedachten Evolutionstheorie einiggehen kann, trifft  ohne Frage zu, und der Christ sollte sich darum auch klar zu dieser Diffe-  renz bekennen und weder sich selbst noch anderen Einigkeit vormachen,  wo keine ist. Aber er ist auf eine atheistische Fassung der Evolutionstheo-  rie ebensowenig verpflichtet wie auf eine atheistische Interpretation der  Physik, und bezüglich der Physik ist die Diskrepanz zwischen christlicher  und atheistischer Interpretation nicht weniger hart als bezüglich der Evolu-  tionstheorie.  3. Bei der immer wieder ins Spiel kommenden Problematik des Wirkens  Gottes auf der Ebene der innerweltlichen Ursachen, also des Verhältnisses  zwischen Erstursache und Zweitursachen, übersieht oder übergeht Junker  vollständig, daß es sich hier um eine alte Problematik christlicher Schöp-  fungslehre seit dem Mittelalter handelt: wenn Gott die Geschöpfe wirklich  zu einem selbständigen Sein erschafft, dann kann ihre eigenständige Kau-  salität nicht einfach nach Bedarf wieder zurückgenommen werden. Die Ab-  hängigkeit der Schöpfung vom Schöpfer und die ihr verliehene Selbstän-  digkeit des geschöpflichen Seins in ein angemessenes Verhältnis zu bringen  war für eine konsequent durchdachte christliche Schöpfungslehre noch nie  eine einfache Sache. Das Problem, das Junker hier durchaus zu Recht  wahrnimmt, ist also (insbesondere bei katholischen Theologen) keineswegs  primär oder gar ausschließlich durch einen zu großen Respekt vor der Evo-  320Daß Junker VON denen, dıe den Evolutionsgedanken theologıisc rez1iple-
rcl, Konsequenz verlangt, ist recht und bıllıg. Da diese geforderte Konse-

aber darauf hiınausläuft, keinen theologıischen edanken mıt der
Evolutionslehre verbinden, der sıch nıcht dus dieser selbst ableıten äßt
(besonders eutlic 147 |»Krıtik«1), ist doch ohl eın 1ßer1ft, der AdUus

den genannten Voraussetzungen resultiert und geradewegs auf dıe orde-
Iung hınausläuft » Wenn du schon ZUur Evolutionslehre ogre1fst, ann begnü-
SC dıch auch mıt iıhr und füge iıhr nıcht och bıblısche edanken hınzu!«
ach der gleichen 021 könnte INan auch fordern, auf dıe Aussage
verzichten, daß das ach den physıkalıschen Naturgesetzen ablaufende (Ge-
chehen konkret dem ıllen (Gottes unterliegt.

Dal3 eın TIS im Letzten. in der Interpretation der Realıtät, nıemals
mıt einer atheistisch gedachten Evolutionstheorie ein1ggehen kann, trıfft
ohne rage ZU, und der TI1S sollte sıch arum auch klar diıeser 1ffe-
T17 bekennen und weder sıch selbst noch anderen Emigkeıt vormachen,

keıne ist ber 61 ist auf eıne atheıistische Fassung der Evolutionstheo-
rme ebensowen1g verpflichtet WI1IEe auf eıne atheıistische Interpretation der
Physık, und ezüglıc der Physık ist dıe Dıskrepanz zwıschen christliıcher
und atheıistischer Interpretation nıcht wenıger hart als bezüglıch der VOIuU-
tionstheorIie.

Be1 der immer wıeder 1INs pIeE kommenden Problematık des Wiırkens
(Gjottes auf der ene der innerweltlıchen Ursachen, also des Verhältnisses
zwıschen Erstursache und Zweıtursachen, übersıieht oder übergeht er
vollständıg, da sıch 1er eıne alte Problematı christlicher chöp-
fungslehre seıt dem Miıttelalter handelt WEeNn (Giott dıe Geschöpfe WITrKI1C

einem selbständiıgen Sein erscha: dann kann ihre eigenständıge Kau-
salıtät nıcht ınfach ach Bedarf wıieder zurückgenommen werden. Die Ab-
hängigkeıt der chöpfung VOIll chöpfer und dıe ihr verlıehene e1Dstan-
dıgkeıt des geschöpflıchen Seins in eın ANSCMECSSCHNCS Verhältnıis bringen
Warl für eine konsequent durchdachte christliche Schöpfungslehre och nıe
eine einfache acC Das Problem, das er 1er durchaus 6C
wahrnımmt, ist also (insbesondere be1 katholıschen Theologen) keineswegs
prımär oder gar ausschlieblic urc eiınen großen Respekt VOTF der KvoO-
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lutionstheorıie motivıert und bestimmt, sondern ist urc dıe TIradıtiıon
vorgegeben und somıt lediglich pflichtgemä und wıllkommen zugleich
auch In der Diskussion der Evolutionsproblematık durchgehalten. Wenn
INan das (Janze als eın orıg1näres und spezıelles Zugeständnıs den EvO-
lutionsgedanken ansıeht und behandelt, geht INan wesentlichen spek-
ten der achlage vorbel. Das ze1gt sıch besonders eutlic in der etwas
ausführlıcheren Dıskussion 186-190 EF stellt ZWal mıt eC dıie
rage ach der konkreten Freiheıit und Souveränıtät (jJottes und hebt S1e als
entscheiıdendes Kriterium hervor, aber CT nıcht sehen, inwıiefern
dıe referlerte Posıtion eissmahrs diıeses Krıterium zumıindest grundsätz-
iıch ernsthaft aufnımmt. auch WEeNnNn INan ihre Girenzen im einzelnen hınter-
fragen kann.

Eın weıteres Problem stellt unkers grundsätzlıche Unterscheidung
zwıschen Naturwissenschaft und hıstorıscher Wissenschaft dar NaturwI1Ss-
senschaft habe 6S 1Ur mıt gegenwärtigen Gesetzmäßigkeıten tun, das
erden des KOSmos aber SEe1 eın individueller eschehensablauf. für des-
SCI1 Erforschung ausschheblic eine hıstorıische zuständig se1
ew1 ist D wichtig, da eın aturwıssenschaftler. der sıch der Geschichte
des KOosmos oder der Geschichte des Lebens zuwendet, sıch aruber klar
werden, da be1 einem olchen Unternehmen Gue” mMethOodısche Aspekte
1Ns p1e kommen, dıe Jenseı1ts der gewohnten Girenzen empirischer (Geset-
zesw1issenschaften lıegen, und dal3 Sr er Annahmen machen muß, dıe E:
nıcht In gleicher Weise belegen ann W1e se1ine Annahmen SONS (obwohl Gr
das auch YSONST« nıcht immer ınfach kann!). ber damıt ist eın rund
gegeben, die naturwıissenschaftlıchen Fragen und ethoden JGr ınfach
beiseitezusetzen und unvermuittelt ganz anders vorzugehen. eder, der dıe
Astronomie bemüht, das Geburtsjahr Jesu ermitteln, ist eın eispie
dafür, da[l3 Ian VON naturwissenschaftlıchen Rückrechnungen durchaus mıt
Fug unde tragende Evıdenzen für historische Nachforschungen CI W,

ten annn Die ese,; dalß naturwissenschaftlıche etihoden dıe TIOT-
schung des Werdens der Welt SCHICE  1ın unzuständıg selen; wırd Nan
also nıcht halten können. Und ebensowen1g dıe damıt verbundene 7Zuwel-
SUNg Junkers, daß der MethOodıische Atheismus In eiıner gegenwartsbezoge-
NCN Naturwıissenschaft durchaus se1ın 6C und eiıne erkenntnisfördernde
Wırkung habe, In der historischen issenschaft (einschlıeßlich der KOosmo-
logie) aber nıcht akzeptiert werden könne S ÖL och wen1ger überzeugt
dıe Verteilung der Begriffe » Weltbild« und » Weltanschauung« auf den kOs-
mographıischen und den geschichtlichen Bereıich und die daraus SCZOBCHNCH
Folgerungen 209f1) Dıie iınge lıegen 1er auf beiden Seıiten komplıizıer-
ter‘ INnan sollte einerseıts VonNn Weizsäckers Hıiınweis nıcht VETSCSSCH,

dıe TODIemMe der Beziehung zwıischen dem christlıchen Glauben
Gott und der neuzeıtlıchen aturwıissenschaft (keineswegs 1U der Evoluti-
onstheorie!) noch keineswegs geklärt selen, und andererseıits nüchtern und
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dıfferenziert iragen, und WI1Ie in unNnseren historıschen Forschungen dıie
rage ach Gott eine spielt, ohne daß UNsSCIC Hıstorıik dadurch in
eıne hıstoriıscher Dogmatık umgeformt wIird.

So sehr Junker darın zuzustimmen 1st, da dıe theologischen nhalte
der bıblıschen Aussagen nıcht VonNn der ene des konkreten historiıschen
und natürlıchen Geschehens abgekoppelt werden können, weıl Gott ach
dem bıblıschen Zeugn1s gerade in konkreten geschichtlichen Taten
Werk ist, sehr iıst andererseıts darauf hınzuweılsen. daß die und We1-
S WIEe theologısche Aussagen sıch auf dıe ene historischer Fakten be-
ziehen und diese einschließen, 1m einzelnen csehr unterschiedlich ist daß
Gott dıe Welt geschaffen hat und erhält, daß der ensch sıch VO  — Gott
abgewandt hat, da Jesus gekreuzıgt wurde, daß auferweckt wurde,
E ZUT Rechten Gjottes erhöht wurde, da OT der ess1as sraels ist, daß
Gott die Welt richten wırd dıie Inhalte dıeser Aussagen sınd auf höchst
verschıedene Weıise mıt hıstorischer bzw. natürliıcher Faktızıtät verknüpft,
jede VOoNn iıhnen anders als jede andere.

In dieser Hınsıcht erscheıint mır dıe Art und Weıse, WwI1Ie Junker ın dem
gewichtigen en ber dıie rage des Sundentfalls (S 107-148) dıesen
unmıiıttelbar als hıstorisch-faktische JTat eiınes indıyvıduellen ersten Men-
schenpaares einem prinzıpie datıerbaren Zeıtpunkt verstanden w1ssen
111 und Von eiıner olchen historischen und kausalen Erklärung der un
dıe Verantwortlichker des Menschen für dıe un: abhängıg macht, als
iragwürdıg und als eiıne Perspektiven- und Akzentverschiebung und Eınen-
SUuNg gegenüber den bıblıschen JTexten. Dieser zweiıftellos schwıerigste
un der ematı bedarf och intensiver welterer ärung.

Da er sıch nıcht e1igens auf eine hermeneutische Dıskussion ein-
läßt, ist 1m 1G auf dıie notwendige Begrenzung der Arbeıt verständlıch.
Dennoch bleibt auch 1er der unsch ZWaT nıcht unmıiıttelbar ach eiıner
explızıten Dıskussıion, aber nach etwas mehr Gespur und Aufmerksamke1r
für das E1gengewicht dieser Fragedimensıon und für dıe eigenständige Be-
deutung, dıie S1e für dıe verschıiedenen Autoren hat Die Art und Weıse, WI1Ie
auf 12 dıe relıg1onsgeschichtlichen Fragen urz und ündıg »erledigt«
werden, ist eiıne reine Karıkatur; und der Exkurs Gen und auf

206-208 rüh  x nıcht VonNn ferne die tatsächliche Problemlage und inter-
pretiert den ext weıtgehend W1  Uurlıc ach Malßgabe der rage, ob InNnan
bestimmte Einzelheıiten Je für sıch interpretieren kann, da das 11-

menstimmt, WAas ach Meınung des Autors zusammenstimmen mul3, damıt
INan den ext als lıterarısch einNeıItlic verstehen kann
er außert verschıiedentlich den erdacht, daß der unsch, mıt den

gängıgen Anschauungen der 1ssenschaft nıcht In Konflıkt geraten,
oder dırekter: die vorgängıige Anerkennung der Evolutionslehre wiıirksa-
iInen Einfluß auf dıe Hermeneutıik hatte Da diıeser aktor immer wıeder
eiıne nıcht unwichtige spielte, ist zweiıfellos zuzugestehen. iıchtsde-
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stowen1ger sınd dıe hermeneutischen Fragen in iıhrem Eıgengewic und
Eigenrecht damıt ebensowen1g2 WIe die der hıstorıischen 11 VO 1SC
gefegt. Wenn ber dıe Fragen eıner aNSCMESSCHCH christlichen IC VOoO
erden der Welt geurteılt werden soll, können diese Fragen nıcht beiseılte-
gelassen werden. Daß iINan eınen wıiderspruchsfreıien usammenhang ZW1-
schen und aturwıssenschaft auch ohne S1e meınt herstellen kön-
NCN, erübrigt S1e keineswegs.

Auf eine methodisch edingte Grenze VON Junkers Buch SE1 och inge-
wliesen: er betrachtet eın individuelles Konzept zusammenhängend,
sondern Setiz sıch Jjeweıls mıt den gesammelten Thesen und Argumenten
verschliedener Autoren einem bestimmten thematischen Aspekt ause1ln-
ander:; das ist eın durchaus ANSCMESSCHCS und unverme1ı1dliches Verfahren
für Junkers Aufgabenstellung, aber bıldet zugleıich auch eine Girenze für
dıe Aussagekraft des Buches dıe »Farbe« und spezıfische Bestimmtheit
VOoN Intention und Aussage, dıe 1im (GJanzen einer Konzeption ZU Ausdruck
kommen, lassen sıch auf diese Weıise NUr sehr egre erfassen und dli-
beıten.

Die dezıdıierten kriıtischen Hınweise mögen verdeutlichen, daß das Buch
und se1n Autor eın intensiıves espräc und eın gemeinsames Weıterdenken
verdienen. In selner vielseıtigen Auseinandersetzung mıt der Lıteratur, ın
der geordneten und breıt gefächerten Ausarbeıtung konkreter Fragestellun-
CNn und 1m beharrlıchen Insıstieren auf eıner klaren Rechenschaft darüber,
Was versuchte ynthesen sowohl 1m Verhältnis bıblıschen Wort wI1e 1m
Verhältnis ZUuT Evolutionstheorie WITrKI1C leısten, ist das Buch mıtsamt den
angesprochenen Problemen eın WE  oller Beıtrag AUFE christlichen Diıskus-
S10N chöpfung und Evolutıion, der der Präziısıerung und Weıterführung
des Gesprächs dienen ann und ZU Weıterdenken anreg Wer sıch mıt
dieser ematı näher beschäftigt, sollte sıch gründlıch damıt auselinander-
seizen unkers posıtıve Grundthese, daß dıe biblischen JTexte für unNnseceTe

Auffassung und Erkenntnis der Wirklichkeit auch ın den Wissenschaften
Relevanz besıitzen, sollte INan auf jeden Fall beherzigen, WenNnn auch viel-
leicht In anderer Weıse, als das tut.

ıne rage, dıe dıe Lektüre in mır angeregt hat, se1 ınfach eden-
ken weıitergegeben: Brauchen wissenschaftliıche Theorien eıne bıblısche
Begründung, WEeNnNn S1Ee sıch mıt nhalten der berühren? der WI1Ie ist
1er das Verhältnıis SCNAUCT bestimmen?

Hermann afner
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