
Der gule Eindruck e1iım ersten Durc.  ättern, den das leserfreundlıche
Layout beım Lesen hınterläßt, wiıird gestört urc eıne €1: VOIl Tıppfeh-
lern und anderen ormalen Unachtsamkeıten. ogar eıne Doppelseıte
(S 90/91) erscheıint nochmals als

Das theologısche Nıveau des Buches ist ansprechend. Das Buch g1bt
eıne gute Zusammenstellung dogmatıscher und exegetischer Argumente für
ein Bekenntnis AT Irrtumslosigkeıt der eılıgen Schrift Die Grundfragen
sınd gul herausgearbeıtet, dalß I1Nan VOoNn dem Buch profitieren kann. auch
WEINN 111a anderen Antworten kommt

1ei{e Evangelıkale werden sıch über das ub1ılaum des Bıbelbundes iIm
amp dıie Glaubwürdigke1 der mıiıtfreuen können eın en
Evangelıkalen gemelınsames nlıegen. Die Rezensentin aber hat sıch 1mM-
INEeT wıieder dem ymM1SSIONArTIıSsCheN« 117er gestört, mıt dem gerade van-
gelıkale angegrıffen wurden, dıe ın der rage der Irrtumslos1igkeıt der
Schrift eıner anderen tellung als der Bıbelbund gelangt S1ınd. Denn NUur

wen1ge Argumente verte1digen dıe Irrtumslosigkeıt 1MmM spezıiellen, dıe me1-
sten dıe Glaubwürdigkeıt der 1m allgemeınen. Die tragenden Argu-
mente für dıe Irrtumslosigkeıt Sınd dıe Parallelsetzung der mıt dem
Wesen Gottes und der Schriftwerdung mıt der Inkarnatıon. Das Bekenntnis
der Irrtumslosigkeıt wırd der rage ıIn der Theologıe hochstilısıert,
der sıch nıcht L1UT rechte Theologıe, sondern auch der rechte Glaube und
das rechte en entsche1det. Diese steıle dogmatısche Posıtion der Ürr
tumslosıigkeıt eın egr1 der In der Sal nıcht vorkommt ist
aber für viele Evangelıkale, dıe der eılıgen Schrift zutiefst vertrauen, ke1-

1  e, da die TODIeme oft ın den exegetischen Detaı  agen stecken.
Der Vorwurf, nıcht »richtie« bıbelgläubig se1n, wiırkt anmaßend und
ze1igt eın Verständnıs für das aufrechte Rıngen vieler Evangelıkaler eın
der ANSCIMCSSCHNCS Schrıftverständnıis.

Dorothea Meyer-Liedholz

Eckhard chnabe Sind vangelikale Fundamentalisten?. VG-Orientie-
Tung uppertal: Brockhaus, 995 S 19,80

Diıe Fundamentalısmus-Debatte bleı1ibt e1in Dauerbrenner und der unda-
mentalısmusverdacht e1in in Kırche und Theologıe behebtes 1eb- und
Stichwort, mıßlhıebige theologıische Kontrahenten ZUT trecke brın-
SCh Den oge SS 1im VC  Cn Jahr eın badıscher Pfarrer ab, als A
in einem Leserbrief In eiıner Kirchenzeıitung eın evangelıkales Miss10ns-
werk nıcht Nur eben mıt diesem Fundamentalısmusverdacht edachte, SOMN-
dern diesen zugle1ic mıt dem des Rassısmus und Faschısmus verband und
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eshalb den Bescholtenen nıcht mehr NUr freiwiıllıges Aussche1i1den nahe-
legte, sondern dıe Kırche aufforderte, sıch ndlıch dieser Leute
entledigen.

Umso mehr ist 65 egrüßenswert, daß Jetzt eıne WITKIIC kundıge und
besonnene Schriuft ZU ema vorliegt, dıe wesentlıch ZUT ärung der S1-
uatıon und 7U au fragwürdıger Vorurteıile beıtragen kann

chnabel, Dozent für der Freien Theologischen ademı1e
in Gleßen, glıedert se1n aus Vorträgen auf einer Pastorentagung der

Ev.-Freik Gemeı1inden Süddeutschlands Herbst 93 erwachsenes Buch über-
sichtliıch und ınnvoll iın dre1 e1le der rag ach Ursprung und Defini-
t1on des Fundamentalısmus, der geht unter dem 1FE »Leben ohne
Wahrhe1it« auf dıe ZUT Dıskussion stehenden Sachfragen e1n; der Teıl
rag unter dem Stichwort » Wahrheit ohne Liebe« nach den Gefährdungen,
denen Fundamentalısten oder dıe, die INan NeCNNECN pTegt, tatsachlıc
unterlıiegen.

Der historische Rückblick stellt TEe1 entsche1dende cnNrıtte heraus:
dıie Entstehung des Fundamentalısmus innerhalb der evangelıkalen Be-

WCSUNS Nordamerıkas Anfang des Ih.s e1 geht eıne
Besinnung auf die unaufgebbaren rundlagen und Inhalte des hıstorıschen
Chrıistentums, spezıe festgemacht 1Im Festhalten der unbedingten Auto-
tät der 7u eiıner weıttragenden Ausweıtung des egr11fs kommt

in der wissenschaftstheoretischen Dıiskussion der 60er Te in dem VO

krıtischen Rationalısmus Albert) vorgetragenen Fundamentalısmusvor-
wurf jede Wahrheıitsgewißheıt. Miıt der iranıschen Revolution Von

979 SCHHEBLIC beginnt dıe polıtische Karrıere des Fundamentaliısmus-
Begriffs. Je weıter allerdings der Begriff ausgewelıtet wird, desto dıffuser
und damıt unbrauchbarer wird Das wırd besonders eNnie In der uth-
stung der einzelnen Elemente, dıie der Fundamentalismusvorwurf implızıert
(u.a Protest dıe oderne: Tradıtionalısmus; machtorientierte elh-
o10SI1tÄät; geschlossene Denkmodelle; Dıalogunfähigkeit), wobel der Autor
darauf verweısen kann, daß die meısten dieser erKmale nıcht besten-

partıell auf dıie Gescholtenen zutreffen, sondern SCHNAUSO auch auf dıe
Ankläger, dıe gerade In iıhrer Fundamentalismuskritık oft mıiılıtant und AdUus-

gesprochen dıalogunfähig sınd (S 23-25
Der zweıte Teıl des Buches weilist nach, daß die zentralen nlıegen der

Evangelıkalen, deretwegen S1E oft pauscha als »Fundamentalısten« be-
zeichnet werden, nıcht irgendwelche Sonderfündleıhn sınd, sondern unauf-
gebbare rundlagen bzw. nlıegen christlıchen aubens überhaupt: lau-
be eınen Gott nac dem Fundamentalismuskritiker Odermatt der
eigentliche urzelgrun| des Fundamentalısmus, 34{), Glaube dıe Wahr-
heıit des Evangelıums (der eigentlıche Horn 1mM Auge des heute allgegen-
wärtigen Pluralısmus, SIT wobe1l \H. mıt ec darauf verweıst, daß der
heute immer wıeder geforderte absolute Pluralısmus überhaupt nıcht lebbar
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ıst, 39); das Bekenntnis ZUT Autoriıtät der eılıgen chrıft; und SCANHEBLIC
die Verpflichtung C: 1SS10N. Wäaären alle diese Überzeugungen »funda-
mentalıstisch«, waren, folgert der Autor wıederum mıt eC schon die
Apostel » Fundamentalısten« SCWESCH (S 49)

Im IC auf das espräc mıt Fundamentalısmuskritikern Von besonde-
Dr Wichtigkeıit ist der und letzte Teıl des Buches, ıIn dem der Autor auch
auf dıe formale Kritik eingeht, S1€e orundsätzlıch DOSItIV aufnımmt und iıhre
zumındest partıelle ahrheı selbstkritisch zugeste Ssiınd etwa elıtärer
und »ontologıischer« Dualısmus S 531) oder eın hermeneutisch unreflek-
tıerter. gesetzlicher Bıblızısmus (ZB ymonIstIisches Bıbelverständn1s«,

61) Gefährdungen, denen erfahrungsgemäß gerade Evangelıkale leicht
erlhegen, dıe ihnen aber trotzdem keineswegs, Ww1e SCIN behauptet wird,
sensgemäß SINd.

Es wuürde dem Rezensenten ohl mıt eCcC als nıcht SallZ aufrıchtig
angerechnet werden, WEeNnNn nıcht ein1ge Punkte, denen dem Autor
bekanntermaßen nıcht Sanz folgen kann, wen1gstens andeutete: SO ist für
mıch dıe Von chnabe schon in seinem Buch »Inspiration und Offenba-
rung« (1986) vertretene und ausführlıch egründete ese. daß in der Leh-

Von der Irrtumslosigkeıt der eılıgen Schrift bıs ZUT Aufklärung iın der
Kırche einhelliıger Konsens geherrscht habe S 24, 46), ach wI1e VOT nıcht
überzeugend. Und auch der VON ıhm WEeNnNn auch dıfferenziert bgewiıle-
SCNC Rationalısmusvorwurf gegenüber dieser tTe (S 46) bedarf m.E
ach W1e VOT weıterer Klärung.

Als Fazıt der Lektüre des SaNnzch Buches aber bleibt Es handelt sıch
en außerordentlich hıilfreiches Buch lar und entschlossen In der arle-
SunNng der eigenen evangelıkalen er fundamentalıstischen Je nachdem.,
WIe immer INan das verstehen mag) Überzeugung, gutinformiert und ZU-

gleich im Umgang mıt den Kritikern SaCcCNAlıc und faır, nıcht zuletzt aber
auch en für nötıge Se  101 kurz, ist ausgezeichnet gee1ignet,
einer in Sachen Fundamentalismus oft mıt wen1g2 Kenntnı1s, dafür aber
INSO kräftigeren Vorurteilen gesättigten Öffentlichkeit ZUT besseren Orıien-
tierung dıenen.

Helmuft Burkhardt
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