
chnell gelieferten Klarstellung geht. Die bleibende edeutung der (Je-
samtheıt er 1Im Untertitel angekündigten Klarstellungen 1eg in der Hın-
hrung ZU! Verständnıis des miIieldes frühchrıistlicher Anfänge, für das
dıe lexte VOoNn Qumran eine noch nıcht erschöpfte Quelle S1nd.

Carsten Peter Thiede

eıtere I .ıteratur:

The Book of Acts In Its Ancient Literary Setting Hg ruce Wınter und
Andrew Clarke., The Book of Acts In Its Fırst-Century Setting E
Exeter: Paternoster, 993

Brıan Rapske. The Book of Acts and Paul IN Roman Custody, The Book of
cts in Its Fırst-Century Setting S Kxeter: Paternoster, 994

N I-Theologie

Dieter Sanger. Die Verkündigung des Gekreuzigten Un Israel. Studien ZU.

Verhältnis Von Kirche un Israel hei Paulus Un LM frühen Christentum.
WUNT 8 übıngen: Mohr., 994 305 S 228,—

Die ematı dieser Kıeler Habilıtationsschrift, dıie nach den Aussagen des
postels Paulus ber Israel bZw. dıe en ragt, hat sıch für den Autor als
Konsequenz des christliıch-jüdischen Dıialogs gestellt, der ktuell ist und
VO  — breiten Kreıisen gefü wırd und der in den etzten Jahren zunehmend
VoNn dem OTWU: belastet wird, der chrıstlıche Glaube enthalte schon VO  —_

seinen rsprüngen 1mM Neuen Jlestament her eine antıjüdische Stoßrıic  ng.
Dieser Vorwurf hat der orderung eıner ideologie- und sachkrıiıt1ı-
schen Exegese neutestamentlicher Schriften gefü Stegemann,
Metz:; Ruether vgl 38-40), einschhebill eıner »Revısıon der
hristolog1e« ach dem Holocaust Von der Osten-Sacken). en
scharfen Protesten dıe geforderte hermeneutische Vorzensur (Jrä-
ßer, Hübner, Klein) gab auch vermiıttelnde Stellungnahmen
Luz, Mußner).

Um das rgebn1s Von vorwe gzunehmen: » Dıie ese, schon das Be-
kenntnis ZUT Mess1ıianıtät Jesu Von Nazareth 1  ©: VON Jüdıscher Warte daus

betrachtet. den eigentlichen Dıissens zwıischen en und Christen, äßt sıch
nıcht aufrechterhaltenschnell gelieferten Klarstellung geht. Die bleibende Bedeutung der Ge-  samtheit aller im Untertitel angekündigten Klarstellungen liegt in der Hin-  führung zum Verständnis des Umfeldes frühchristlicher Anfänge, für das  die Texte von Qumran eine noch nicht erschöpfte Quelle sind.  Carsten Peter Thiede  Weitere Literatur:  The Book of Acts in Its Ancient Literary Setting. Hg. Bruce W. Winter und  Andrew D. Clarke, The Book of Acts in Its First-Century Setting Bd. 1,  Exeter: Paternoster, 1993  Brian Rapske. Z7he Book of Acts and Paul in Roman Custody, The Book of  Acts in Its First-Century Setting Bd. 3, Exeter: Paternoster, 1994  5. NT-Theologie  Dieter Sänger. Die Verkündigung des Gekreuzigten und Israel. Studien zum  Verhältnis von Kirche und Israel bei Paulus und im frühen Christentum.  WUNT 75. Tübingen: Mohr, 1994. XI + 395 S., DM 228  Die Thematik dieser Kieler Habilitationsschrift, die nach den Aussagen des  Apostels Paulus über Israel bzw. die Juden fragt, hat sich für den Autor als  Konsequenz des christlich-jüdischen Dialogs gestellt, der aktuell ist und  von breiten Kreisen geführt wird und der in den letzten Jahren zunehmend  von dem Vorwurf belastet wird, der christliche Glaube enthalte schon von  seinen Ursprüngen im Neuen Testament her eine antijüdische Stoßrichtung.  Dieser Vorwurf hat zu der Forderung einer ideologie- und d.h. sachkriti-  schen Exegese neutestamentlicher Schriften geführt (E. Stegemann, J.B.  Metz; zu R. Ruether vgl. S. 38-40), einschließlich einer »Revision der  Christologie« nach dem Holocaust (P. von der Osten-Sacken). Neben  scharfen Protesten gegen die geforderte hermeneutische Vorzensur (E. Grä-  ßer, H. Hübner, G. Klein) gab es auch vermittelnde Stellungnahmen (U.  Luz; F: Mußner):  Um das Ergebnis von S. vorwegzunehmen: »Die These, schon das Be-  kenntnis zur Messianität Jesu von Nazareth bilde, von jüdischer Warte aus  betrachtet, den eigentlichen Dissens zwischen Juden und Christen, läßt sich  nicht aufrechterhalten ... Die für das Auseinandergehen der Wege maßgeb-  liche Schlüsselaussage formuliert Gal 3,13  . [nämlich] >daß Gott im  244Die für das Auseinandergehen der Wege maßgeb-
1C Schlüsselaussage formuheert Gal 515 Inämlıch] daß (jott 1m
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Kreuz Jesu Christı sıch In Gericht und na des Menschen ANSCHOININC
hat dal3 der Weg der Rechtfertigung ber dıe er der Tora« eın
menschlich möglıcher Weg 1St« S Z In uinahme eıner Aussage VON

Eıchholz).
begıinnt mıt eiıner 1m kontext des chrıstlıch-jüdıschen Dıalogs VOCI-

ständlıchen, sıch selbst bescheiıdenden emerKung: es abschließende
Resumee käame iın der gegenwärtigen Sıtuation früh (S Er scheut
sıch ann aber nıcht, eindeutige Ergebnisse formulıeren.

In Kap (Hıstorische und Methodische Vorklärungen, 5-13) und Kap
(Schriftauslegung im Horızont des chrıstlıch-jüdıschen Dıalogs, 14-3

behandelt methodische., theologiegeschichtlıche und hermeneutische Fra-
gestellungen. Eın zentraler Aspekt dieses Dıalogs ist dıe hıstorische rage,
WOrın das spezıfisch Christlıche 1im Unterschie: ZU jüdıschen Ursprung
1egt, das ZU Ablösungsprozeß VOoONn (Juden-)Chrısten und en führte,
und wodurch konstitulert WIrd. Eın zweıter Aspekt ist das MetihNOodIisSsche
Problem, dalß dıie urchrıistlıchen Texte und Ere1ign1isse als olge des olo-
Causts nıcht auf Vergangenes reduzıert und objektiviert werden können.
Hat der Holocaust eine hermeneutische Funktion für dıe uslegung 1ıblı-
scher 1{exte. also »Offenbarungsqualität«”? der vermıittelt CT als singuläres
atum dıe Erkenntnıis, daß der Glaube Jesus Christus mıt jeglıchem
Antı]judaısmus unvereınbar ist? Dıie küurze; aber pragnante Sk1ızze des
christlıch-jüdıschen Dıalogs (S 16-2 behandelt die Verlautbarungen der
EKD 1950, den bekannten Synodalbeschluß der Rheinischen
Landeskirche (1980), dıie Erklärung des I1 Vatıkanums SOWI1Ee Beıträge VOIN

Jüdıscher Seıite Unerwähnt bleiben dıe vielen Israel-Bücher, dıe zahllosen
Israel-Reıisen und dıe ogroße Israel-Begeisterung vieler Chrısten in Deutsch-
land, VOT em 1m pletistischen und freiıkırchlıchen Raum auch WECNN

solche Veröffentlichungen, Entwicklungen und Erfahrungen ZU Teıl theo-
ogisch wen1g reflektiert, manchmal auch unkrıtisch und undıfferenzıiert

und häufig eiıne Begegnung mıt en Sal nıcht anstrebten,
S1e auf basıs-gemeindlıcher ene vielleicht einflußreicher als manche
kirchliche Verlautbarung.

Dıe hermeneutischen Reflexionen S 5-3 wollen VOT em die Not-
wendigkeıt sowohl des kerygmatıschen qls auch des hıstorischen Interesses
ın der Exegese arlegen und egründen, w1e einerseıts dıe Relatıvıtät es
historischen Erkennens anerkannt, WI1e aber andererseıts 111 und Revısı-

Von Überliefertem (wıe z B der orderung eiıner » T’heologıe ach
Auschwiıtz«) möglıch bleiben muß Problematıisc scheınt mır dıe edeu-
tung, dıe der Wırkungsgeschichte beimıißt Anhand welcher Krıiterien
111 Nan nıcht-legitime (hermeneutische und/oder theologische) Vorurteıle
kritisieren und revidieren, WenNnnNn dıe Wahrheıitsfrage entscheıidend davon ab-
ängt, ob Glaubenssätze und cNrıstlıche Praxıs In der Geschichte wıirksam-
lebendig SCWECSCH sınd S 32)8 bleıbt m: }& dıie Antwort auf dıe rage
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schuldıg, W1e die Forderung von Habermas, daß das Überlieferte auch
revıidıert werden können mu/ß (S 34), konkret verwirklıcht werden soll

Kap (Neues JTestament und Antıjudai1smus, 36-79 untersucht den
OTWU: auf seine Stichhaltıigkeıt, das Neue lTestament habe in seiner chrı1-
stologischen Miıtte eine konsequent antıyüdısche Grunds  K be-
haupte die relıg1öse und theologische Megıtimität des udentums und be-
streıte SsOomıt das Exı1istenzrecht der en kommt dem eindeutigen
rgebnıs, dal3 dieser OFrWU! verfehlt, da der Antıjudaismus eın konstitu-
tives Element des christlıchen aubDens ist, eın rsprungs-, sondern eın
Degenerationsphänomen S Wer ıhn erhebt, identifiziıere in -
Jlässıger Weise spatere antıjüdısche Auslegungstradıtionen mıt den 1blı-
schen JTexten. Wer iıhn erhebt, verkennt sowohl dıie konkreten historıischen
ONiIlıkte und Bedrohungspotentiale zwıischen der urchristlıchen Gemeıinde
und der ynagoge als auch dıie innerchristliche Ausemandersetzung den
richtigen Umgang mıt dem jüdıschen Erbe Die usarucke » Antıjudals-

und »antıJüdısch« sınd für das theologıische Verständnis neutesta-
mentlicher Texte unbrauchbar:; S1e verstellen »aufgrund der ıhnen eigen-
tümlıchen negatıven Konnotationen und der ihnen unterlegten Prämissen
eınen adäquaten ugang christliıchen Geschichte« (S 79) be-
gründe seine Darstellung der 1101 ora und Halacha Hrc Jesus und
Paulus, dıie als innerjJüdıscher Dissens verstanden werden muß (S 42{f%),
mıiıt dem Hınweıs, da sich dıie chrıstlıche Glaubensgemeinschaft 1mM Ver-
gleich miıt dem Judentum in der Minderzahl befand, mıiıt en Nachteılen
S S70 mıt dem Argument, daß Sprache und Theologıe des Neuen ohne
das Ite Testament nıcht verständlıiıch Sınd (S 5S9{ff), und dem Nachweıs,
daß die ede VON »alt« 1m a auf Israel und Sınal nıcht Israel
gerichtet ist, sondern dıe unantastbare urde des en JTestaments implı1-
ziert, das ber sıch selbst hınaus auf Christus weılst S 6311)

Im aus  Tlıchen Kap (Der ETW  en! und rechtfertigende eine Gott
Zur paulınıschen egründung christlicher und Jüdıscher Heılshoffnung,

80-197) behandelt Röm 1-4 und 9-11 auf der uCcC ach der rage,
ob die 1m Evangelıum VO  en Jesus Chrıistus geoOoMfenDarte Gottesgerechtigkeit
auch für Israel die alleın gültige Heıilsbedingung darstellt Anders formu-
lert » Was ermöglıcht Paulus, hbeidem ftestzuhalten sraels erwäh-
lungsgeschichtliıchem Tae und der soteriologischen Egalıtät Von en

Heıden aufgrund ihrer beider Rechtfertigung alleın Hrc den Glauben
Jesus Chrıistus?« (S 58) Auf Eıinzelheıiten der Exegese, Steis in ausführ-

lıchem Dıalog mıt exegetischer und theologischer Sekundärlıteratur, kann
1er nıcht eingegangen werden. behandelt das N OWTOV der en und das
eıl für dıie Heıden nach Röm 1:4165; dıe Dıalektik von Verheißung und
Rechtfertigung, Abraham als Träger der Verheißung und als eıspie göttl1-
cher Rechtfertigung »ohne Werke« ach ROöm 4, dıe existential-ontolog1-
sche eduktion der Gottesgerechtigkeit be1 Kleın, dıe Integration der
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Rechtfertigung In dıe Verheißung den Gedankengang VON Röm 3,1-38
SOWIE, besonders ausführlich S 151-197), das Israel-Gehemnis in Röm
1}2532

In Kap (Der gekreuzigte als Skandalon und Heilshoffnung,
98-282) beschäftigt sıch mıt der rage, worın sıch das dem uden-

tum gegenüber Neue des cNrıstliıchen auDens artıkulıert. e1 geht
rundfragen des Jüdıschen ess1as- und Toraverständnisses: behandelt

werden Apg „‚34-39; 2,4-39; 6,8-15 und Gal ‚1-4
Interessieren wırd dıe Behandlung Von ROom 1I1.256D-27 Im Kontext VOoNn

Rom S sınd wesentliche Inhalte des »Geheimn1sses« in 1,.25b-27 nıcht
völlıg CUu«CcC Einsichten. Neu ist dıe In 25b miıtgeteılte Angabe vVvon

Sınn und Funktion der Von Gott verfügten Verstockung sraels Dıiıe Verstok-
kung dient erstens der e  ng der der He1den und ist zweıtens zeıtlıch
befrıistet, »b1Ss das Vvon Gott gesetzte Ma/l3} der Heılsteilhabe der Heı1ıden erfüllt
1St« (S 181) Z/u Eınzelheıiten versteht XCLL Sx.  OUTWC logischen bzw.
folgernden Sınn, dem eın zeıtliıches Moment nıcht Sanz abgesprochen WCCI-

den kann: AXOL zielt nıcht prımär auf den Zeıtpunkt, bıs dem Israel
verstockt ist, sondern auf das eschatologische Ziel der Verstockung; dıie
Zitatenkombinatıon beschreı1ıbt den us der gewlssen Rettung
VON »ganz Israel«; VOLEVOG meınt den wıederkommenden Christus als
Retter sraels Paulus weı1ß Von keinem eılsweg sraels als onderweg, der
Jesus Chrıistus ausblendet andererseıts ist sraels ünftiges eıl nıcht VO

Glauben kondiıtioniert. dieses Fazıt VON D das ©8 mıt der ahnung
verbindet, dieser »NeCU«C Erkenntnisgewinn« des postels önne innerge-
SCHAIC  1C weder realısıert och eingefordert werden, dıe »LÖösung« VoN

Paulus nıcht doch y»chjalektischer« macht, als S1E 6S ist?
Es bleiben Fragen: BE Kann die Irauer des miss1onı1erenden postels

ber dıie ragı VOINN sraels Unglauben (Röm 9,1-3) für dıe weıtere Diskussı1ı-
ausgeblendet werden, oder ist S1e nıcht SCHNAUSO hermeneutisch ernst

nehmen WI1e das Lob der unbegreıfliıchen na Gottes S [2] rıng
dıe Tatsache der Missıonierung Y»ZUEeTSE« unter uden, »dann« unter He1-

den 1in diıesem usammenhang hinreichend JIragen angesichts der
JTatsache, daß Paulus mıt der Möglıichkeıt, vielleicht Wahrscheinlichkeıit
eıner aldıgen Wiıederkunft Jesu gerechne hat? Ist vorstellbar zumal
WenNnn Paulus, w1e miıt plausıblen Gründen darlegt, der Gehalt vVvon Röm
11,25b-27 großen Teılen schon vorher wurde daß Paulus eiıner-
se1ıts intens1v und trotz ex1istentiell gefährlicher Anfeindungen in Jüdıschen
ynagogen mi1iss1ıon1ert hat, andererseıts mıt der aldıgen Errettung er
en beı der Parusiıe Christı rechnet? 131 Würdıgt ausreichend dıe ondı-
tionalıtät der Heılszusage (Gjottes die leibliche Nachkommenscha bra-
hams und Israel, das TOTLZ se1lner Erwählung nıe »ohne Einschränkung«
und ohne Einschärfung notwendigen Glaubensgehorsams »He1l« atte

Weıter wünschte INa siıch eiıne arende Dıskussion anderen relevan-
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ten Fragen, ZU eıspiel: |1] der Hınweıs, daß dıe »Ginadenerwelse Gottes
Israel«, dıe ıIn Röm 9.4f aufgelıstet werden, In den vorausgehenden Ka-

pıteln des Römerbriefs für alle reklamıert werden, dıe glauben WIEe Dra
ham geglaubt hat; Z dıe Posıtıion. daß Rom 9,6-8 eine Neudefinıition Isra-
els beinhaltet (S 135 wırd mıt Hofius, aber ohne Argumente, eıne ek-
klesiologische Interpretation als y»nıcht statthaft« deklarıert); © die usle-
SUunNg, ach der OC 10001 nıcht das ethnısche Israel, sondern dıe aus dem
»alten« Israel hervorgegangene C6 Heilsgemeinde aus uden- und He1-
denchrısten meınt: 14 dıe Überzeugung, daß dıe »Notwendigkeit« der
Verstockung sraels 1im 16 auf Gottes Plan der Errettung der Heı1ıden eıne
heilsgeschichtliche, aber keıine heilsgeschichtliche ist; 15 ] das Argument,
daß eın bloßer Hınwels auf dıie futurısche Formulıerung des Kkommens des
Retters Aaus 10N S 169) als Argument eıne präsentische Interpreta-
tıon nıcht ausreichend ISt: [6 dıe Tatsache, daß be1l Paulus w1e schon be1
Jesus und be1 den »Hellenisten« in Apgz 6-7/ eine NeudefTinıtion des Gjottes-
vo  S, das Jjetzt ohne Tempel auskommt und den ess1as glaubende
Heıden einschlıießt, beobachten ist (wenn CS stımmt, daß sıch der Gott
sraels In Christus als der seinen Verheibungen treu bleibende Gott in
Weıse definiert, 162 doch gewl 1m Bereich des Möglıchen, Was DC-
tisch untersuchen ware, daß damıt auch dıe TO »(Gottes Volk« In

Weıise definiert WIN Wenn schreıbt: »Dıe rwählung sraels ist
immer schon identisch mıt der Rechtfertigung des Gottlosen, dıe VoN Be-
ginn dıe EOVN inkludierti« (S 149), müßte geklärt werden, WwWI1Ie 11an Pau-
Ius gleichzeıtig Von eıner jeglıche 1Ss1onN unnötıg machenden Allversöh-
Nung abgrenzt. Die Dıskussion diıeser rage beinhaltet gleichzeıtig die K1ä-
ruhng des Verhältnisses VON wirkmächtiger rwählung ZU eıl ın Jesus
Chrıstus und gleichzeıntiger orderung VOoNn Buße und Glaube

Das 1teraturverzeıchnis ist mıt \ Seiten sehr umfTfangreıch;: eın Auto-
renregister le1ıder. Da dıe Studıe iIm Herbst 997 abgeschlossen wurde
und be1 der Überarbeitung och ın usnahmeftfällen« Neuerscheiun-
SCH berücksichtı werden konnten (Vorwort, VII; 1m Literaturverzeıich-
NIS ist z.B der Aufsatz VonNn Stanley VO  - 993 ufgeführt), hätte INan
vielleicht doch erwarten können, daß mındestens dıe Arbeıten VON Dunn,
The Partings of the Ways (London und VO  — ng The Climax of
the ( ovenant (Edınburgh 1991:; auch Wrights relevante XIOrder Disserta-
tiıon The Messiah and the People of (10d Von 98() fehlt) berücksichtigt
SOWIEe der Von Dunn herausgegebene Sammelband Jews and Christians.
The Parting of the Ways [O 135 (Tübingen und die 1e
Von Harrıngton, Paul the ystery of Israel (Collegeviılle CT -
wähnt würden. Auf die e Von Sanders (1993) und dıe neutestament-
ıchen Theologien Von Hübner an 2 und Von tuhlmacher
(1992) wırd immerhın 1mM Vorwort hingewlesen. aturlıc hat recht,
WenNnn 1: in der Eıinleıitung schreı1bt, da dıe aum och überschaubare hıte-
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rarısche Produktionsfliu »dıe eigenen Möglıchkeıten lımıtiert«. ber diese
Arbeıten vertreten gewichtige Posıtionen, mıt denen siıch eiıne Auseıinander-
setzung und dıe F dıe Argumentatıon SS stutzen. Leıider führt
keıine Dıskussion mıt dispensationalistischen und damıt für den deutschen
Piıetismus wichtigen Posıtionen; 1er ware in Zukunft neben den »Klassı-
kern« Ryrıe, alvoor! und neuerdings Fruchtenbaum Jetzt auch
der Sammelband Dispensationalism, Israel and the Church The Search JOr
Definition (Hg Blaısıng/D. Bock, TAanNn! Rapıds beachten.
Schlielßlic hätte INan sıch eın Verzeichnis griechischer Termimn1 gewünscht.

Zu welchem Schlußergebnis (vgl Kap Ergebnisse, Konsequenzen,
usblıc 283-297) kommt, wurde eingangs schon bemerkt Rıchtig
und 1m Rahmen des stlıch-jüdıschen Dıalogs wichtie ist der Satz
»FEıne Evangelıum orjentierte und VonNn ıhm herkommende Neubewer-
tung VOIN ora und Halacha ist nıcht mıt Antı]judaısmus gleichzusetzen. Sıe
verdankt sıch keinem antıjüdıschem Ressentiment, sondern resultiert AaUus

einem christologisch fundıerten Verständnıs des sıch 1im en JTestament
offenbarenden (Gjottes« (S 295)

Eckhard Schnabel

Peter tuhlmacher. Biblische eologie des Neuen Testaments:
Grundlegung. Von Jesus Paulus, Öttıngen andenhoeck uprecht,
9972 XI 419 d 14 ,—

Es ist gEeWl1 eın »evangelıkales« Buch, das der übınger Neutestamentler
Peter tuhlmacher VOT Te1 Jahren vorgele hat ber ist eın ungeme1n
anregendes, eın nıcht NUT, vielleicht nıcht einmal zuerst evangelıkale
Theologen provozlerendes Buch, das rgebnıs jahrzehntelanger Arbeıt
der Jesusüberlieferung und mehr och der paulınıschen Theologıe Pro-
vozlerend und anregend ist schon der 1ıte und der uIrı die e1 DIO-
grammatıschen Charakter en WAar sınd in den etzten Jahren mehrere
umfangreiche » B1IDlISche Theologıen des Neuen Testaments« erschıenen,
aber S1e agen Je ıhren eigenen Akzent In dre1ı apıteln und 23 Paragra-
phen legt St den rund se1iner » Theologie«, spricht ber »Entstehung und
Eıgenart der neutestamentlıchen Verkündigung« und dıese Grundlage
in der Verkündigung Jesu, der Urgemeıinde und des Paulus el egegne
der Leser ein1gen bemerkenswerten Orientierungspunkten

Vier Grundsätze ber Aufgabe und Darstellungsweıse eiıner Bıblıschen
Theologie stellt St den ang, dıe dann im einzelnen entfaltet S
2-13): a) ema und Darstellungsweıse einer Theologıe des Neuen Testa-

werden VOl diesem selbst bestimmt. D) Der geschichtliche Offenba-
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