
verdankt SCIHCTI jüdıschen erkun 1e] mehr als manche zugestehen wol-
len und dıe paulinıschen (GjJemelinden SInd be1 er Besonderheıit Teıl der
Jüdıschen Welt Schheßlic beantwortet acht Eınwände dıe UÜber-
ZCUSUNS, daß dıe Schrift 611106 wichtige Quelle paulınıscher 1st S
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ennt sıch der Sekundärliteratur csehr gul AdUus auch der unuüber-
eizten deutschen Posıtiv och auf. da INan be1l den deutschen 1ıta-
ten kaum Druckfehler findet Was leider angelsächsıschen erken nıcht

selbstverständlıch 1st (vgl Jedoch mehrere ruckfehler be1 uto-
ren|vorInamen 41 208 D Z AD 2728 229 206 be1l a
der griechische Haupttitel) Leıider hat den ersten Band VOIl chrages
Kkommentar ZU Korintherbrief erschıenen) nıcht mehr ZUT Kennt-
111S nehmen können (was allerdings auf dıe Ergebnisse aum Einfluß DC-
habt en dürfte) Dre1i 990 erschienene Studıiıen hätten ebenfalls der

oder anderen Stelle CcaC.  ng finden können Carter/ I hompsons
Studie ZUT bıblıschen Liebesethik Cruz Monographıie über chrıistologısche
Motive und christolog1sc motivlerte Handlungen der paulınıschen
und VoNn L1ps Arbeıt ber weısheıtliche Tradıtiıonen Neuen Testament

Darstellung 1st informatıv Ian ann ıhr nfolge guter Zusam-
menfassungen leicht folgen DIe Schlußfolgerungen für dıe Abhängıgkeıt
des Apostels VON Einzelaussagen und -Motiven der bıblıschen Tradıtion
werden mi1t sympathıscher eNutsa;  eıt SCZORCH Der Versuch diese Ah:
hängıgkeıt für den Bereich der nachzuweılsen 1sSt gelungen Seıne
Arbeıt 1St C1I1NC zuverlässıge ÖOrı1entierung für dıe weltere Dıskussion der

der Gesetzestheologie und des Schriftverständnisses des postels
Paulus

Eckhard CANANNADE.

Thomas chırrmacher Paulus mpf gegen den CAlelier Fine alternati-
uslegung VonNn Korinther BB D Miıt Vorwort VOIN Hans-

eorg unc Bıblıa ei Symbiotica onnn Verlag Kultur und Wissen-
SC.  a 993 168 S 29,8 ()

In SCIHNECTIN Buch bletet Thomas chirrmacher 61116 »alternatıve uslegung«
paulınıschen Textes der für manche »bıbeltreue Chrısten« CIM el-

les hermeneutisches und ethısches Problem darstellt Es geht dıe rage
ob und welcher Weı1se dıe Außerungen des postels ZUT »Schleier-Pro-
blematık« auch heute och »gültıg« das el verbindlich Ssınd (Zıtate vVvon

Uunc 9a9
DiIie sıch nıcht NCUC aber doch ungewöhnlıche Posıtion Sch.s (vgl
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besteht In folgender ese Paulus stellt in Kor ‚2-16 »dıe
Posıtion der Korinther dar, führt Ss1e ad absurdum« 4_9)3 »wiıderspricht
1hr« 10-1 »und begründet Ende, WAarum eiıne Verschleierung der
Trau nıcht (Gjottes für alle Gemeıinden verbindlıchen Geboten gehört«
(S 15) Diese Hauptthese wırd zunächst anhand VOoNn 13 Einzelthesen ent-
faltet (S 0-2 Dann olg eın ScChn1ı der sıch mıiıt den unterschıedli-
chen Interpretationen des Textes befaßt und die Schwierigkeıit se1ner usle-
SUNS herausstellt S 7-5 In einem drıtten Teıl wiırd »dıe alternatıve
uslegung 1m Deta1il« vorgeführt (S 56-110) Eın vlerter Abschnıiıtt geht
dem Problem VOoNn »Zıtate(n und Ironıe im Korintherbrief« nach
(S 111=-452), bevor eın etzter Teıl sich mıt weıteren verwandten lTexten
des Neuen Jlestaments befaßt S 153-165).

Die Begründung der Hauptthese erfolgt im drıtten schnı dıe 13
Einzelthesen entfaltet und erläutert werden. Hıer hegt das Kernstück des
Buches, auf das näher eingegangen werden muß Der wichtigste Teıl sınd
die Thesen vıer 3is szeben. Argumentationsgang lautet ın Grundzügen:
Paulus spricht sıch in 15 »eindeutıg eiınen Schleier« aus, indem GE

teststellt, daß das Haar der Tau den cnNnieıi1er ersetzt, ıhn also überflüssıg
macht (S 701) Dies wırd nıcht NUur urc bestätigt, der auf dıe eh-
NUuNg des Brauchs der Verschleierung beziehen ist (S 724); sondern auch
urc den Umstand. daß 13f nıcht als rage-, sondern als Aussagesätze
verstehen SInNd, dıe sıch ann ebenfalls eiıne Kopfbedeckung wenden
S 731 DIies es und dıe 131 stehen 11UT scheinbar 1im Wiıderspruch
den vorausgehenden Versen, dıe für eine Kopfbedeckung der Tau plädıeren.
Denn »das Problem löst sıch, WENN INan davon ausgeht, da Paulus in Az
LO dıe Argumentatıon der Korinther darstellt oder zıitiert oder ıronısch ad
absurdum führt« (S S1) Das rgebn1s lautet demnach »Man ann den Text
also für unseTeEe Zeıt als gültiıg ansehen X (S 109) Iie rage drängt sıch
auf: Warum”? Weıl ach Sch dıe Kopfbedeckung der Tau verbietet,
Statt s1e fordern, und somıt problemlos praktikabe wırd?

Damıt sınd WIT be1 der nächsten rage Wıe ist diese »alternatıve usle-
SUNS« beurteıjlen? Zunächst muß festgestellt werden, daß Sch sıch
den entscheidenden Punkten meılst auf Interpreten beruft, die seıne 1C
der jeweıls anstehenden rage vertreten ohne daß GT 1er wirklıch weiıter-
tführte Zr Argumentatıon 1mM einzelnen: Die Deutung VOoNn ist
sıch möglıch, jedoch keinesfalls »eindeutig«. uch das Verständnıiıs der

137153 (So müuüßte dıe gabe korrekt auten) als Aussagesätze ist 1m
Prinzıp denkbar: ber verlangt dıe vorausgehende Aufforderung ZUT e12E-
NCN Urteilsbildung der Korinther nıcht notwendıg eıne rage, w1e kurz

in Kor Ja auch der Fall ist? Sch geht auf dieses Problem
überhaupt nıicht eın

er gewichtigste Krıtikpunkt ist m.E jedoch der: daß Sch für seıne tra-
gende ese, 4-9 selen Wiedergabe und ironıische Auseinandersetzung
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mıiıt der korinthischen Posıtion, keinen einzıgen stichhaltıgen Nachweis e_

nng Hr egründe s1e lediglıch mıt der ehauptung, Ial onne den of-
fenkundıigen » Wıderspruch zwıschen dem ersten und dem zweıten Te1il«
des lextes (S 82) besten mıt der obıgen » Zıtattheori1e« S 69) erklären

wofür CT auf hoemaker und Lightfoot (47 Jahrhundert! als Ge-
währsmänner verwelst S 851) uch hiıer drängt sıch sofort dıe rage auf:
Wırd der Wıderspruch VON Sch nıcht erst auf rund Sse1INESs zweıfelhaften
Verständnisses VONN 13-16 In den Jlext hineingelesen”? Wohl diıesen
Anscheın vermeıden, versucht CT, die Zitattheorie seltsamerwelse Von
einem Nebenschauplatz dus begründen dem »Gegensatz« VON f und
LÜF (S 52) der m.E jedoch keineswegs gravierend 1st, daß T: die
Annahme eines » Zıtats« in f und A erfordert. Wıe Sch zerhan
behaupten kann, alle anderen Thesen »bleiben auch ann gültig, WEINN 11a
dıe Zıtattheorie ablehnt« (S 109), ist mI1r schleierha Schließlic ist
dıe » Zıtattheor1e« doch eın rundelement se1iner Hauptthese! Miıt der Hr-
ärung des qextes; die Sch für den Fall der Ablehnung der » Zıtattheori1e«
1n sıeben Zeılen hefert moöge sıch der Leser selbst befassen.

Darüber hınaus unterläßt Sch jegliche Verifikation se1iner ese ext
Daran andert auch nıchts der umfangreıche vierte Teıl se1ıiner Untersu-
chung, in dem zahlreiche Beıispiele für » Zıtate und Ironı1e« vorfü. dıe
CO 1im Korinmtherbrief findet (S 131-152). Was nutzen derartiıge Ausfüh-
‘9 WCCNN nıcht zumındest wahrscheimnlich gemacht wiırd, daß sıch in
Kor ‚2-1 ebenso verhält? Was e ist eıne Auslegung der 4'5 In
der dıe Hauptfragen ext beantwortet werden: Warum und WO stellt
Paulus 1eTr dıe Posıtion der Orınther dar? Wıe hat sS1e 1m einzelnen DC-
sehen? Woran wiırd erkenntlich, da sıch Darstellung und nıcht
des postels eigene Meınung anı Was ist in diesen Versen Darstel-
lung, Was Zıtat,; Wds Ironıe und Was sachlıche Auseinandersetzung? Hıer
und auch andernorts hat sich Sch zweıftfellos ınfach gemacht.

unc benennt In seinem Vorwort in apodıktıischer Formulıerung den
»Maßstab«, ach dem 1n diesem Buch ffenbar Vo  CNn worden ist
» Dort sıch Paulus nnerna. VOomn wenıgen Versen scheinbar wıder-
spricht, ist Von einem Zıtat DbZwW. eıner Anspielung auf dıe korinthische
Posıtion auszugehen« (S 10) quod erat demonstrandum! Wiıe verträgt
sıch dıes es mıt der im gleichen Atemzug geforderten »sorgfältige(n
Exegese«, die »offen und unvoreingenommen ach dem richtigen Ver-
ständnıs bıblıscher Aussagen« sucht S 101)? Ich habe eher den Eindruck,
hıer wırd ein ext voreingenommen und nıcht mıiıt der nötigen orgfalt
»exegesiert«. Dahıinter steht als erkenntnisleıtendes Interesse offenkundıg
der Erwels der unmıiıttelbaren Gültigkeıt eines anstößıgen JTextes, indem
INan ıhm seınen STIO nımmt. 1eSs es wiırklıche Bıbeltreue Ist, WwI1Ie
s1e der Autor und se1ın Vorredner vertrete eanspruchen?

Roland Gebauer
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