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Es g1bt immer och eıne synoptische rage Das beweılsen Te1 ganz unter-
schiıeadliche erke, dıe 121er im folgenden vorgestellt werden sollen Die be1
TIC Iuz der Evangelısch-theologischen Bern entstandene
Dıssertation VON Andreas Ennulat gehö den mıt Abstand wichtigsten
Arbeıten ZU synoptischen Problem, dıe in den letzten Jahren erschienen
S1Ind. Kr untersucht dıe MI1InNOrTr agreements (ma), also die Übereinstimmun-
SCH vVvon Matthäus und as 1m mıt arkus gemeiInsamen Sto{f. er
ein1germaßen plausıble Lösungsversuch der synoptischen rage mußß dieses
Phänomen hiınreichen! erklären, das immer eıne Verlegenheıt für die An-
sıcht VON der einfachen Markus-Priorität bedeutete. Die große Leıistung VOoON

besteht darın, gul WI1Ie alle dıskutieren, die jemals In der KOor-
schung 1ns espräc. gebrac wurden, Ja ıhnen och weıtere hınzu-
zufügen S 35-416). Dem Leser wırd der Nachvollzug dadurch erleichtert,
daß eıne synoptische Übersicht er als Anhang beigegeben ist (S AF
594) on VOoNn iıhrer absoluten Zahl her (ca 1000!) erwelisen sıich dıie
als eın Phänomen, das Ian nıcht vernachlässıgen dart.

Die Ergebnisse VON Ennulats nalysen ann 111a in eiıner vereinfachten
Statistik (S 41 7%) zusammenfTfassen: 60% der lassen sıch nıcht eindeu-
tig eıner bestimmten Erklärung zuordnen. 10%o werden als übereinstimmen-
de Redaktıon VOIN Matthäus und as verständlıch, in den seltensten Fällen
braucht I11Nan mıt einer Von beiden benutzten Nebenüberlieferung rechnen.
30% welsen ach dem Verfasser mıt deutlıcher Tendenz auf matthäisch-lu-
kanısche Benutzung eines weiterentwickelten Markus- TIextes Damıt kommt

in dıe ähe der VOI em VoNn ucC (Sprachliche Untersuchungen
Matthäus un Lukas, Rom und seinen chülern vertretenen Deu-

tero-Markus-Hypothese, untersche1idet sıch aber darın, daß nıcht mıt
einer Verbindung von Deutero-Markus und Q-Stücken gerechnet wird. Es
geht ach eine Von Matthäus und as durchgängı1g benutzte Rezen-
S1ON des Markus- Textes SIie zeichnete sıch urc dıe Tendenz ausS, Jesu
Heıltätigkeıit betonen, während christologisc anstößige FElemente w1e
etwa Gefühlsregungen elımınıert wurden.

In ZWel Schlußfolgerungen möchte ich nachdrücklıich zustimmen. Die
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lassen sıch weder textkritisch beseıltigen och In hiıinreichendem Aus-
maß als übereinstimmende matthäıische und lukanısche Redaktion des VOTI-

lıegenden Markus-Evangelıums erklären. Hıer nng der Verfasser
Frans Neırynck (Ihe Minor Agreements hbetween Matthew AAan Luke
against Mark, Leuven eın Moment der Komplexıtät, ja der Unsıicher-
eıt INs wohlgefügte Gebäude der Zwe1i-Quellen-Hypothese. Dıiıe Annahme
eiıner vormatthäisch-vorlukanıschen Markus-Rezension stellt einen, WEeNN

auch kleinen chrı eiıner Mehrquellenhypothese dar. Reservıierter bın
ich gegenüber der ese, dıe wlesen durchgehend auf eine spatere Pha-

der Tradıtionsentwicklung. aturlıc kann 1er 1Ur WITKI1IC entgeg-
NCIL, WeT ebenfalls eiıne Gesamtanalyse des Phänomens vorlegt

Immerhın soll einem eıspie euttl1ic werden, da INan auch In
dere Rıchtungen gehen ann In der Verklärungsgeschichte reden 1Ur Mt
VZ und I 9,29 VOoN der Veränderung des Angesıchts Jesu. In einer
Arbeıt vertrıtt aVl enham dıe e8se. dalß Paulus in 2 Kor 3,1-4,6 eıne
Überlieferung VON der Verklärung Jesu voraussetzt au Ollower of Jesus

Foundegt of Christianity, TAan: Rapıds 1995, 357-362). Die größte
möglıche Übereinstimmung der Synoptiker mıt Paulus findet sıch aber in
2 Kor 4, e1m leuchtenden Antlıtz Christiı! Die besondere Berührung des
Paulus mıt eıner vorlukanıschen Form der synoptıischen Tradıtion ist be-
kannt ach eıner Arbeıt vVvon Barbara e1d (The Transfiguration:

SOUFCE- an Redaction-Critical UdYy of Luke ;28-536, arlıs ist
aber dıie lukanısche Version der Verklärungsgeschichte NUur unter Annahme
einer stark semiıtischen Sondertradıtion (n 9,28-33a.36b) erklären.
Das zweıte große I nämlıch XL LÖOU/kal idou (Mit 1L7.S/EK 9,30), 1€
sıch auch als Hebraismus deuten.

Kurz dıskutiert auch dıe hauptsächlıchen synoptischen LÖsungsversu-
che mıt besonderer Berücksichtigung iıhrer rklärung der S 18-3 Es
verdıient ogroße erKennung, welches Ausmaß Lıteratur der Verfasser
hıer berücksıchtıigt. Es eiImden sıch 1te darunter, dıe selbst auf dıie 5
noptische rage spezlalısıerten Forschern nıcht unbedingt geläufig se1n
werden. Angesichts der Komplexıtä der Phänomene und angebotenen LO-
sungsvorschläge ist vielleicht unvermeıdlıch, daß nıcht jeder Posıtion völlı-
SC Gerechtigkeıit wıderfährt ntgegen dem be1 entstehenden Eindruck
(S 24) hat der Rezensent nırgends die mündlıche Überlieferung als eINZIg
hınreichende Erklärung der vertreten Als Nıchtanhänger der Gries-
bach-Hypothese möchte ich auch darauf hinweısen, daß das eigenartige
Phänomen der markınıschen Doppelausdrücke, VO  —_ denen Matthäus und
as 1Ur Jjeweıls alternatıv den einen Teıl biıeten, nıcht einfach mıt einıgen
ablehnenden Zıtaten VOoNnNn ıtıkern der ypothese erledigt werden ann
(S 29) Das ebenfalls augenfällıge sogenannte step-phenomenon (d.h der
Mar  s- Tex’ etwa VON ‚34-9, scheıint zwıschen Matthäus und as hın-
und herzuwechseln findet überhaupt keıne Erwähnung iıne Mehr-Quel-
DA



lenhypothese WI1Ie dıe VoNn ılıppe Rolland (Les premiers evangiles, Parıs
dıe CT neuerlıch In einer Veröffentlichung ekräftigt (L’origine ef Ia

ate des evangiles, Parıs kann diese Phänomene integrieren, ohne in
dıe Aporıen verfallen (z.B dıie fast völlıge Auslassung des Matthäus und
as gemeınsamen Logıienstoffes UTrC Markus), dıe der Gries-
bach-Hypothese mıt eCcC kritisiert. uch Marie-Emile Bo1i1smard hat SCId-
de eın weılteres äadoyer für eiıne Mehrquellenlösung vorgelegt (L evangile
de Marc: Sa prehistoire, arlıs

iıne nachträglıche Textrezension des Markus-Evangelıums ist nıcht prIn-
zıplell auszuschlıeßen, da WIT eiıne solche Ja die Apostelgeschichte ken-
1C  - Der große Ntiersch1e: besteht aber darın, daß WITr dıe andere Rezensı1ı-

der Acta 1m D- Tex tatsächlıc vorliegen aben, während die VOoNn

SC  IMNCNC Textrezension des Vn AQUus Matthäus und as erst e-
schlossen werden muß ollten WITr aber VON einem TExt: der weıt
verbreıtet WALIl, Zzwel anderen, doch ohl recht entfernten UOrten ent-
standenen Evangelıen als Vorlage dıenen, in für antıke Verhält-
nısse ungewöhnlıch irüh und breıt fl1eßenden Textmaterı1al keıne Spur e_
halten haben? Ennulat stellt diese rage selbst und g1bt FA  ‘9 dal3 seine ese
Hr eiıne Untersuchung der markınıschen Textgeschichte abgesichert WCCI-
den müßte (S 4291)
Von völlıg anderer als das umfangreiche Werk Von Ennulat ist der >
optische Zwischenruf Von Eta Linnemann. Vor Jahren atte S1e dadurch
Aufmerksamker erregt, daß sS1e sıch VONn ihrer langjährıgen Zugehörigkeit
ZALE Bultmann-Schule dıstanzıerte. Miıt diesem andcnhen kehrt S1e In dıie
wıssenschaftlich-exegetische Dıskussion zurück. Das ist gut S denn iıhr
Beıtrag äßt immer wleder den scharfen Intellekt der ehemalıgen Theologıie-
professorın durchscheinen. Die Tiıtelfrage »G1bt eın synoptisches Pro-
blem?« wırd VOoON entschıieden verneımnt. Sıe erklärt das synoptische anoO-
Inen alleın aus der perspektiviısc verschiedenen Erinnerung von Augenzeu-
SCH dieselben Worte und Taten Jesu. uch eiıne einseıt1ge Darstellung, dıe
QUCT ZU UÜblichen steht, annn auf Schwachstellen gäng1ıger Posıtionen auf-
merksam machen und welıteres achdenke ANTCSCH. Leider nthält aber das
Buch, das auch für La1ı1en gedacht ist, viele Eıinseılutigkeiten und Ungenau-
gkeıten Das soll beispielhaft 6 Behandlung der Geschichte der p_
tischen rage und ihrem Umgang mıt altkırchlichen Quellen geze1igt werden.

Die Darstellung der Forschungsgeschichte (S 1/-40 ıll dem Nachweils
dıenen, dıe Annahme eines synoptischen roblems, VOT allem 1mM Sınn
eines TODIeEmMS lıterarıscher Abhängigkeıten, se1 Auswiırkung vVon gottloser
Phılosophie, deren ang Gotthold Ephraım Lessing stand Nun hatten
christentumsfeindliche Motive der Entwicklung der neuzeıtlıchen 1ıbel-
wı1ıssenschaft stärkeren Anteıl, als oft zugegeben wiIird. Ihre einlinıge Ten-
denz ann aber NUur aufgrund Von erheblıchen Ausblendungen und Ver-
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zeichnungen urchhalten Über den eigentlıchen egründer der Tradıtions-
ypothese Johann Carl Ludwıg Gieseler e1 »Eıne eigenständıge AQ-
genzeugenschaft als Hıntergrund der Evangelıenbildung zieht auch Gileseler
nıcht Betracht« (S 29) Das Gegenteıl 1ST ıchtig Gileseler hat Matthäus
VO gleichnamıgen Jüngerapostel verfalit gehalten arkus und as VOIN

den entsprechenden Apostelbegleitern (Historisc kritischer Versuch über
die Entstehung un die frühesten Schicksale der schriftlichen Evangelien
Leıipzıg 1818 120 130) Gieseler machte sıch allerdings edanken ber
dıie rage, WIC die Worte Jesu selbst VON hrenzeugen ZWaNZ1£ Jahre lang
(er setfzte dıe Synoptiker an!) einıgermaßen wörtlich überlhiefert WOT-

den SCIN können. Er fand e1iNe nalogıe azu I der mündlıchen Überliefe-
rung der iınen S 105)

Ahnlıch die Irre führend eTrWEISCHN siıch auch dıe Darstellungen anderer
Posıtionen Gottlob Christian StOrr Wr eın Rationalıst sondern als Be-
gründer der supranaturalıstischen alteren » Tübinger CNUIE« CIMn stockkon-
servatıver eologe hne die altkirchliche Tradıtion ber dıe Evangelıen
pauscha verwerfen, schloß GT gleichwohl dus I1C11 lıterarıschen Überle-
SUNgSCH auf arkus als Quelle für Matthäus und as (Über den ‚WeC.
der evangelischen Geschichte UnN: der Briefe Johannis, übıngen 1786,

DFÄFT 28 /11) Wenn der ol Johann eonhar Hug Matthäus als
Quelle für arkus und e1 als orlagen für as ansah (Einleitung
die Schriften des Neuen Testaments Stuttgart/ T übıngen Aufl 1821

dann folgte bloß der se1t Augustinus (De evangel1-
STA} 1.2) tradıtionell gewordenen kıiırchlichen Meınung

Für sınd die altkırchlichen Nachrichten ber dıe Entstehung der van-
gelıen »SO exakt WIC WIT SIC unNs NUur wünschen können« (S 169) Aus
renaus (Adv Haer IL 1,1) erg1bt sıch für S1IC arkus SC11 Evangelıum
ach dem Tod des Petrus und Paulus SC (S 169) ber Was machen
WIT dann miı1t Clemens Alexandrınus der als C1INC ebenfalls 11S$S Jahrhun-
dert reichende Quelle arkus noch Lebzeıten des Petrus entstanden
sıeht (Aland Synopse Die vollzogene Spanıenreise des Paulus
hält Tau Linnemann für C1INC Erfindung (S 8of Anm 11) ber diese
Reıise wiırd 200 VO Canon uratorIı1 ausdrücklıch behauptet 381)
und Clemens TIeE als Quelle och des Jahrhunderts miıt
großer Wahrscheinlichkeir vorausgesetzt (1Clem Warum sınd diese
en Quellen verwerfen dıe Auskunft des sogenannten antımarcıonıt1ı-
schen Prologs aus dem Jahrhundert ber die Entstehung des as
Achaja anı Synopse 5399 aber beizubehalten (S 169) obwohl
auch azu mıiıt Alexandrıen e1inNne Konkurrenztradıtion g1bt vVvon Tischen-
dortf. Novum Testamentum Graece Editio OCLlavad Crıilica Le1ipzıg 8772

Wenn dıie Spanıenreise aus Röm IS konstrulert wurde WAarTUulll
dann nıcht auch der Entstehungsort des as vangelıums aus Kor

18°? Was 1st 1er Wiıssenschaft und Was Meınung?
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Das Besondere Buch von bilden aus  Tlıche statıstische abellen,
mıt denen S1e nachweıisen will, da eiıne lıterarısche Verwandtschaft der
Synoptiker, ob dırekt oder indırekt, nıcht in rage kommt iıne aus  Ylı-
che Würdigung dieser Statistiken, dıe auch manch interessantes Materı1al
enthalten, muß einer spateren Gelegenheıt vorbenalten bleiben enere
aber teılt stark den Glauben vieler ihrer hıstorisch-kritischen Kontra-
henten, Statistiken selen für dıe synoptische rage entsche1idend. Obwohl
der Rezensent sıch immer dafür eingesetzt hat, die mündlıche Evangelıen-
Überlieferung sehr ernstzunehmen, glaubt M nıcht, daß S1e als rklärung
des synoptischen Sachverhalts ausreıicht. on alleın aus kulturhistori-
schen Gründen scheint nahezu undenkbar, daß VOT der Entstehung der
Synoptiker, dıe die Miıtte der sechzıger Jahre ansetzt, nıchts aufge-
schrıieben worden se1ın sollte Miıt teıle ich die orge, daß weıte e1ıle der
neutestamentlichen Wiıssenschaft die Zuverlässigkeit der synoptischen
Evangelıen als gering veranschlagen. In der konservatıven evangelıkalen
Exegese galt aber Verschriftung eigentlich immer als eın stützendes
Element für diese Zuverlässigkeıt.
Hans Joachim Schulz ist Professer für stkiırchenkunde und Ökumenische
eologie der katholısch-theologischen Würzburg. Se1in Buch
Die apostolische Herkunft der Evangelien hat mıt spürbarem inneren
Engagement, aber auch mıt eiıner Kenntnis der Fachlıteratur geschrieben,
die be1 einem Nıchtexegeten beachtlıch ist Fuür den Verfasser ist dıe sub-
stantıelle Herkunft der Evangelıentradıtion Von den Aposteln eine rund-
Trage für jede KeHhe, dıe katholisch und orthodox (beıdes nıcht 1im
konfessionalistischen Sınne gemeınt) se1n ıll Nachdem Sch in selner
Einführung diesen en abgesteckt hat S 11-3 entfaltet CT seıne
46 In Ccun chrıtten In einem ersten Kapıtel stellt Sch » Die überliefer-
ten Vertfasser und Datıerungen der Evangelien« in ihrer »Einhelligkeit seı1ıt
dem ausgehenden ahrhundert« dar S 34-78 el nımmt OTr auch in
starkem Ausmaß dıe Forschungen des übınger evangelıschen Neutesta-
mentlers Martın Hengel auf. Das zweıte Kapıtel » Dıe Evangelıenentste-
hung in ;formgeschichtlicher« 16 Rekonstruktion oder es  10N der
Überlieferung« S 79-98 krıtisiert rationalıstische Vorentscheidungen und
hıstorische Irrtümer. Dıe Evangelıen-Instruktion der Päpstliıchen 1DelkKkom-
mi1iss1ıon VON 964 (J.A Fıtzmyer, Die anrheıi der Evangelien: Die »In-
Structio de historica Evangeliorum verıtate Stuttgart interpretiert
Sch 1m drıtten Kapıtel als »Eıinspruc des Lehramtes« S 97-109)
diese Forschungsrichtung. Im vierten Kapıtel bietet Sch selbst eıne »Falsı-
fzierung ;formgeschichtlicher« Grundsätze« S 110-125), besonders 1m
IC auf dıe personalen Strukturen des Tradıtionsprozesses und dıe Ju-
dısch-christlichen Tradıtionsgesetzlichkeiten. Hiıer Schlıe sıch der Verfas-
SCT einer 1C des Überlieferungsprozesses an, wı1ıe S1e Von skandınavı-
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schen Forschern (Harald Riesenfeld, Bırger erhardsson), aber auch dem
Rezensenten auf verschıedene Weılse vertre WITrd.

Von besonderer Orginalıtä ist das Kapıtel Hıer versucht Sch..
Konkreteres über » Dıe Prägung der Evangelıentradıtion urc Petrus und
dıe Urgemeinde« (S 126-185). Nachdenkenswe: Siınd 167 VOT

em seine Ausführungen ber dıe passahaggadısche Struktur der altesten
Passıons- und Auferweckungsdarstellung. Im sechsten Kapıtel versucht
Sch nachzuweısen, daß y»Das Markusevangel1ıum« als »Chrıistuszeugn1s ın
kerygmatisch-missionarischer Praägung« mıt dem Verfasser Johannes Mar-
kus 6() in Rom und damıt noch Lebzeıten des Petrus entstand
(S 186-217). IDER s1ebhte Kapıtel stellt » Das Matthäusevangelıum« unter
der Chrakteristik »Kırche und apostolische Autorıtät ach dem artyrıum
Petr1« dar S 218-242). Sch datıert Matthäus ZW alr och In dıie eıt ZWI1-
schen 65 und 70, sieht aber im gleichnamigen ünger nıcht den Verfasser,
sondern eınen einflußreichen TIradenten. Als wiıchtige Tradıtionsbrücke
zwıischen Jerusalem und dem In Antiochien entstandenen Matthäusevange-
l1ıum sıeht der Verfasser dıe vertriebenen Hellenıisten Aus Antıochener rg-
dıtıon besıtze auch as eınen Teıl se1nes Logıienstoffes also eıne
Im achten Kapıtel entfaltet Sch den » Kalros des lukanıschen Doppelwer-
kes« als »dıe ın der 1Ss10N aulı exemplarısch rfüllte Zeugenschaft {b1s

dıe Grenzen der Erde<« (S 243-290). Als Verfasser wırd der Antıoche-
NeT Paulus-Begleiter as angesehen, der 157 ach SC des Mar-
kusevangelıums und der zweıjährıgen römischen Gefangenschaft des ApDO-
stels 1m Jahr 62 se1n Werk vollendete

Das neunte Kapıtel Sschheblıc behandelt »Das Johannesevangelıum« 1m
Spannungsbogen zwıschen »Augenzeugenbürgschaft und lıturg1scher
Anamnese« (S 291-396). Das vlierte Evangelıum betrachtet Sch im
sentlıchen als Werk des Zebedali1den Johannes: Andererseıts sıeht der Ver-
fasser dıie Christusreden 1mM Rahmen lıturgischer Anamnese deshalb
auch als recht fre1i gestaltet Die atıerung des vierten Evangelıums
bleıibt insofern eIWwas schwebend, als für Sch dıe meı1lsten Indızıen auf eıne
eıt »kurz nach dem Martyrıum des Petrus« hındeuten, dıe zuletzt verfaß-
ten Verse Joh aber auf den inzwıschen eingetretenen Tod des van-
gelısten hinweıisen, den dıe altkırchliche Tradıtion 0® n Chr. datıert
(S 391 In einem kurzen Abschnıitt » KucCckschau und Ausblick« (S 3072-
401) charakterisiert Sch das Johannes-Evangelıum als entscheidende her-
meneutische TUC zwiıischen der apostolıschen eıt und der eıt der Kır-
che Johannes wehrt aufgrund se1ner Jüdıschen Verankerung in der Ge-
schichte jeden Versuch ab, das Christusgeschehen in den Mythos, el1g216-
SCH Synkretismus oder kırchliche Esoterık aufzulösen. / um anderen aber
welst das vierte Evangelıum mıt seiner tiefen Prägung von der urchristlı-
chen Passahfeıer (mıt aufTfe un! Eucharıstıe) her auf dıe Grundvollzüge
christlıchen Lebens Paradoxerwelise sıieht Sch diese für ıh: genumn O_
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lısch-orthodoxen Anlıegen heute in Deutschlan stärksten durch CVall-

gelısche xegeten vertreten Für den geschichtlichen Bezug nenn wiß VOT
em Hartmut Gese, ()itto etz und olfgang Bıttner, für den sakramenta-
len ()scar ullmann elıterführende hermeneutische Ansätze sıeht Sch be-
sonders be1l Peter tuhlmacher

er Fachexeget sollte sıch den Inspruc des ökumeniıischen
Theologen nıcht chnell mıt der immer möglıchen 101 Von Details
immunıs1ıeren. Sch hat TOTLZ ein1ger schwächerer Bestandteıle eın Bıld der
urchrıistliıchen Tradıtıonsentwıcklung vorgelegt, das urc seline eSCNIOS-
senheıt herausfordert. dıe c be1 er Dıfferenzierung besitzt. uch WC
manche Fragen offen bleıben, scheıint MIr Sch beım Umgang mıt ITCN-
lıchen Nachrichten auf dem prinzıpiell riıchtigen Weg Er behandelt S1e
Oonservatıv und krıitisch Man kann den Verfasser auch nıcht ınfach
als katholısche Tradıtionalisten abstempeln, denn se1ine Ansıchten ber
das Matthäus-Evangelıum und die Johanneıschen Christusreden entspre-
chen keineswegs den entsprechenden Respons1iones der Päpstlıchen ıbel-
kommission VoNn 911 und 907 uch hlıterarkrıtisch ist der Verfasser es
andere als ein Revolutionär oder Reaktıionär, OT: vertriıtt eıne hıistorisch kon-
servatıve, lıterarısch nıcht rıgide Form der Zwe1ı-Quellen-Hypothese.

Wilie ebhaft dıe Fragen auch 1m katholischen Raum SInd, wırd YFC dıe
selbst dıe renommıierte 1} »Quaestiones dısputatae« erstaunlıche
Tatsache eutlıch, da nnerha elnes Jahres eıne zweıte (vor em auf
den 34-54 und 290-300) neubearbeiıtete Auflage erschıen. Rudolf
Schnackenburg hat als elıner der Serienherausgeber eın Vorwort beigesteu-
© das mıt den Sätzen beschließt »Gegenüber der altkırchlıchen Tadı-
t1on ber dıe Entstehung der Evangelıen, hre Abfassungszeıt und iıhre Ver-
fasser habe ich Vorbehalte, Ja erhebliche Eınwände. ber das darf nıcht
hindern, auch eıne konträre uffassung, dıe nıe aufgegeben, ZU) Teıl VeI-
schüttet WAar und heute NeUu entfacht wurde, Sprache kommen lassen.
In einer Quaest10 dısputata ann auch eiınmal mıt verkehrter Frontstellung
gekämpft werden. Nur aus einem engaglerten Pro und Contra ann sıch In
der Theologıe manches bewegen« S Angesıchts eiıner manchmal sehr
harten Krıtik der gegenwärtigen katholische Exegese bezeugen diese
Worte eiıne keineswegs selbstverständliche oODlesse Heute obt INan ZWAar
das Querdenkertum allgemeın in den höchsten Tönen. Querdenker inge-
SCH, deren Ansıchten konservatıv klıngen, werden NUr Zu schnell gC-
grenzt.

Rainer Riesner
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