
sche Anregungen, auf der anderen Seıte aber eiıne uslegung, dıe vieles
wünschen übrig äaßt

Michael CArOder

Ihomas chıirrmacher. Der Römerbrief. Für Selbststudium UN: ruppenge-
spräch (2 Bände), Neuhausen: Hänssler, 994 331 3723 S, ZU:  N

79,90

Der Kkommentar von Thomas Schirrmacher ist »elne Auslegung des RO-
merbriefes für das intensive Studium in Hauskreısen, Gemeıinden,
Selbststudium und 1mM Fernunterricht« S 14) Entsprechend g1bt 6S den
einzelnen Lektionen ang eine gabe ber den Arbeıitsaufwand der
Lektion, Glıederung und ufbau SOWIE Lernziele der Lektion
stehen Arbeıtsanleıtungen, Empfehlungen AT eigenen Weıterstudium, Fra-
SCH ZUT Selbstkontrolle, Eınsendeaufgaben, Hınweise für den Gruppenleıter
und Fragen für das Gruppengespräch Auf diese dıdaktıschen Hılfen gehe
ich nıcht näher eın, da CS MIr in erster Lıinıie 195001 dıe eurteilung der usle-
DUuNg des Römerbriefs e Sch geht Dıe fettgedruckte Notız 1m Vorwort
ist offensıichtlich programmatiısch verstehen: » Die Auslegung untersche1-
det sıch VoNnNn einem normalen Kommentar, indem Vom Römerbrief DC-
hend viele wichtige dogmatısche und ethische Grundsatziragen diskutiert
werden« S 14) Er möchte €e1 VOT em dıe egenwärtige evangelıkale
Dıskussıion einbeziehen und verdankt »wesentlıche Einsichten den rchen-
vaätern Aureltus Augustinus und Athanasıus und den Reformatoren Martın
Luther und ohannes Calvın samt ıhren Schülern« (S 14)

In der ınführung beschreı1bt Sch den Römerbrief als den einzıgen des
Neuen Testaments, »der das alt- und neutestamentliche Evangelıum in S
stematıscher Weıise darstellt« (S 213 Be1 se1iner Auslegung soll der Schüler
»gleichzeıntig in die yBıblısche Theologie«<, 1er eın SCNAUCS Erfassen des
lextes und des Anlıegens des Römerbrıiefes, und in dıe >Dogmatische
Theologıie«, hıer die systematıische Dıskussion und Darstellung zentraler
Glaubenswahrheıiten, dıe der Römerbrief anspricht, eingeführt werden« S
23) Erstaunlıiıc in einem evangelıkalen Kkommentar ist, daß Sch en
Ernstes behauptet, Petrus habe Von 47 -45 n.C in Rom gewirkt und habe
dıe römische GGememnde ZWAar y»nıcht notwendigerweılse gegründe auch
WenNnn 61° S1Ee spater sıcher entscheidend miıtgeprägt« habe (S 241) Er beruft
sıch azu auf eiıne 1e des Dominikaners St Dockx, der die 400
n.6 verfaßte Notız VvVon Hıeronymus als hıstorisch verte1id1igt, Petrus se1
2 re der er‘ Bischof Von Rom SCWECSCH, obwohl dafür keıinerle1
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bıblısche Belege g1bt und obwohl bıs 140 n keinen monarchıschen
Epıskopat iın Rom gegeben hat

Ich gehe 1UN näher auf die Auslegung VOI ROom „‚„21-31 ein Die usle-
gung ist In ı1er Abschnıiıtte unterglıedert: A hne Gesetz und
doch bezeugt urc das Gesetz S 181-183); DE Die r  ung
der alttestamentlıchen pfer und Zeremonien S 183-188); ema Je-
SUuS und dıe Dreiemigkeıt 1mM en Testament S 188-192); ema E
thers Ablalistre1 ist weıterhın aktuell (S I92-495). In SCNAN1 wırd auf

73 eingegangen und gesagt » Das Ite Testament selbst bezeugt, daß
das Gesetz ungeheuer wichtig ıst, weıl offenbart, Was Gott für un
hält und Wäas nıcht, aber das (Gesetz selbst keıne Kraft enthält, den Men-
schen verändern« (S 181); dies trıfft nıcht die Aussage VonNn DE
Paulus Von der Bezeugung der Gerechtigkeıt (jJottes urc das Ite Testa-
ment spricht. Dazu sagt Sch in dıesem Abschnuitt nıchts. Er geht dann noch
auf 31 und e1In, bezieht in das »Gesetz des Glaubens« zutref-
fend auf das alttestamentliıche Gesetz und bestimmt als »das richtig VCOI-

standene Gesetz des en lTestaments in seinem weıtesten Sınne als We!1-
SUNg und Wort Gottes« (S 183), erklärt aber nıcht, WaTUuln 1er als Ge-
Na des auDens bezeichnet wIrd. Im Abschnıiıtt geht Sch VOTN en
JTestament AUsSs und erklärt W\OOTNOLOV/hilastferion zutreffend VO Deckel
der alttestamentliıchen Bundeslade AaUus als UNNE- bzw. Versöhnungsort.
Wenn CT dann jedoch sagt, Jesus erfülle »das alttestamentliche Zeremonial-
gesetZ völlhıg, WIe dıie Aufstellung 1m folgenden ze1gt: CT ist Hoherpriester,
DIER Suhneort und der heılıge und vergebende Gott in einem« (S 185),

geht CT el nıcht VOI ROom dUS, sondern VO Hebräerbrief, obwohl
auch dort nıcht dıe Rede davon ist, dal3 Jesus das alttestamentliıche ere-
mon1algesetz völlıg erfülle. sondern daß durch se1in einmalıges
Sühnopfer aufhebe und überflüss1ıg mache. Dann geht Sch näher auf das
Zeremonialgesetz eın und versucht, se1ıne ese mıt neutestamentliıchen
Belegstellen untermauern Ich seıne Schlußfolgerung allerdings für
nıcht überzeugend: » Jesus erfüllt das gesamte alttestamentliıche Zeremon1t1-
algesetz. Insbesondere erfüllt alle Bestandteıle des Opfergesetzes, auch
1mM Detaıl Am Großen Versöhnungstag WTr es VO 'olk (Gjottes auf
der eınen bıs ZU riıchtenden und versöhnenden (jott auf der anderen Seıte
und es dazwıschen, nämlıch Hoherpriester, ıttler, pfer, Bundeslade

S 188) Der usammenhang der beiden Abschnitte und mıt
Röm ‚21-31 ist MIr nıcht eutliıc geworden und wırd auch nıcht erläutert.
Ich vermute tichwortassozıation.

Schaut I1Nan sıch ach der Lektüre des Kkommentars och einmal den
ext Röm ‚21-31 d  9 dessen uslegung gehen sollte, habe ich
vielen Aussagen des Textes keinerle1 Erklärungen gefunden, z B inwıefern
Gottes Gerechtigkeit sıch Hrc Glauben Jesus Christus alle ]au-
benden offenbart 22 W ds dıe Herrlıc  eı Gottes, dıe den Sündern
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e bedeutet 23) oder WIe äNOMTOWOLS/ApOLYFLFOSTS (Erlösung, LOS-
kauf, reıkau verstehen ist 24) SE werden außer LAQOTN-
ovov/hilasterion ebensowen1g ausgelegt WI1Ie 30, und eiıne Antwort auf
die rage, WAaTUulTn das Gesetz des aubens das Rühmen ausschlıeßt, sucht
Ian in der Auslegung vergeblich.

Der zweıte Abschniıtt. auf den ich näher eingehen möchte, ist Röm
„12-2 Die Auslegung ist geglıedert in dıe s1ieben Abschniıtte
Die TDSUunNde S 239-245); 13-14 Der Tod VOT der Gesetzgebung
S1na1l (S 2451); SiZE DiIie überlegene Gnadengabe S 2461);

ema Wer SInd alle«<? (S 24 7-249); ema Zur Allversöhnung
(S 250-252); ema Fur WEeN starh Chrıistus? ıne Gegenüberstellung
(S 252-257); CMa ekehrung und Wıedergeburt (S 256-259). Der
erste Abschnuiıtt begınnt gleich mıt einem dogmatıschen Bekennt-
Nnıs » Die Te vVvon der TDSunde ın Rom 5,12-1 1! ] ist eiıne Wasserscheı1ide
zwıschen Humanısmus und Christentum und auch zwıschen einem uma-
nıstisch beeinflußten Christentum und dem bıblıschen Evangelıum«
(S 239) Sch gebraucht e1 dıe Begriffe Erbsünde und auch Erbtod
ziemlich unreflektiert bZzw. undeutliıch Er Ssagt, dıe Vererbung geschehe
nıcht biologisch oder urc das schlechte Vorbild der ern oder der Erzie-
hung, sondern dıe TDSunde sSEe1 eıne Juristische TO dam habe als Re-
prasentant der Menschheıit gehandelt, und gehören WITr Urc »die 1010-
gische und Juristische Abstammung Von damfehlt, bedeutet (V. 23) oder wie änokdtEwoLSs/apolytrosis (Erlösung, Los-  kauf, Freikauf) zu verstehen ist (V. 24). V. 25f werden — außer i\aotN-  oLov/hilasterion — ebensowenig ausgelegt wie V. 30, und eine Antwort auf  die Frage, warum das Gesetz des Glaubens das Rühmen ausschließt, sucht  man in der Auslegung vergeblich.  Der zweite Abschnitt, auf den ich näher eingehen möchte, ist Röm  5,12-21. Die Auslegung ist gegliedert in die sieben Abschnitte: A. V. 12:  Die Erbsünde (S. 239-245); B. V. 13-14: Der Tod vor der Gesetzgebung am  Sinai (S. 245f); C. V. 15-21: Die überlegene Gnadengabe (S. 246f);  D. Thema: Wer sind >alle<? (S. 247-249); E. Thema: Zur Allversöhnung  (S. 250-252); F. Thema: Für wen starb Christus? Eine Gegenüberstellung  (S. 252-257); G. Thema: Bekehrung und Wiedergeburt (S. 256-259). Der  erste Abschnitt zu V. 12 beginnt gleich mit einem dogmatischen Bekennt-  nis: »Die Lehre von der Erbsünde in Röm 5,12-1 [!] ist eine Wasserscheide  zwischen Humanismus und Christentum und auch zwischen einem huma-  nistisch beeinflußten Christentum und dem biblischen Evangelium«  (S. 239). Sch. gebraucht dabei die Begriffe Erbsünde und auch Erbtod  ziemlich unreflektiert bzw. undeutlich. Er sagt, die Vererbung geschehe  nicht biologisch oder durch das schlechte Vorbild der Eltern oder der Erzie-  hung, sondern die Erbsünde sei eine juristische Größe. Adam habe als Re-  präsentant der Menschheit gehandelt, und so gehören wir durch »die biolo-  gische und juristische Abstammung von Adam ... zur Menschheit, und die  Menschheit wird als Einheit angesehen« (S. 242). Dabei stützt sich Sch.  auf Augustin, der das &’ ©& vom lateinischen Text her in quo gelesen hat:  in dem alle gesündigt haben; d.h. alle späteren Menschen waren bei Adams  Sünde in seinen Lenden bereits vorhanden und so an seiner Sünde betei-  ligt, so daß sie diese durch ihre Abstammung geerbt haben. Dies ist jedoch  ein falsches Verständnis des griechischen Textes in Röm 5,12. &” &/eph ho  steht für &x tovt@O ÖrUepi Iuto hoti = weil (Bauer; BDR $ 2353; 294°);  warum durch weil — diese Übersetzung gesteht Sch. zu — keine Begrün-  dung eingeleitet werden soll, wie er behauptet (S. 242), bleibt sein Ge-  heimnis. V. 12b besagt eindeutig, daß der Tod zu allen Menschen gelangt  ist, weil alle gesündigt haben. In Röm 5,12-21 hält Paulus in einem span-  nungsvollen Miteinander fest, daß die Sünde durch die Übertretung Adams  als eine universale Macht in der Welt über alle Menschen herrscht und daß  zugleich jeder Mensch auf Grund seiner eigenen Sünde der Macht des To-  des unterworfen ist; ähnlich findet sich dies in zeitgenössischen jüdischen  Quellen, die Sch. aber weitestgehend ignoriert. Bei ihm wird die Spannung  auf Grund seiner dogmatischen Vorgaben einseitig in Richtung der Erbsün-  de aufgelöst.  Ich breche hier ab, obwohl sich noch manches etwa zu seiner Auslegung  von Röm 6,1-14; 7,14-25 oder 11,25-27 sagen ließe. Es zeigt sich immer  wieder das gleiche Bild. Sch. setzt sich mit anderen Auslegungen — vor  216ZUT Menschheıt, und dıie
Menschheıit wiırd als Einheıit angesehen« (S 242) el stutzt sich Sch
auf Augustıin, der das E — VO lateinıschen ext her In GUO gelesen hat
IN dem alle gesündigt aben; alle späteren Menschen be1 ams
un in seinen Lenden bereıts vorhanden und se1ıner un bete1-
lıgt, daß S1e diese urc ihre Abstammung geerbt en Dies ist Jedoch
eın alsches Verständnis des griechischen Textes ın Röm S: 42 E w/eph ho
steht für EITL TOUT® ÖTL/epi LULO hoti weıl (Bauer; RBDR 235°

ÜT weil diese Übersetzung gesteht Sch keine Begrün-
dung eingeleıtet werden soll. W1e 1: behauptet (S 242), bleıibt se1in Ge-
heimnıs. 12b besagt eindeut1ig, daß der Tod en Menschen gelangt
ist, weıl alle gesündıgt en In Röm 4:2-21 hält Paulus in einem SPah-
nungsvollen Mıteılınander test, daß dıie un 337 dıe Übertretung ams
als eıne unıversale acC in der Welt ber alle Menschen herrscht und da
zugleıch jeder ensch auf TUn seiliner eigenen un:! dera des 10-
des unterworfen ISE: hnlıch findet sıch dies in zeıtgenössiıschen Jüdıschen
Quellen, dıe Sch aber weıtestgehend 1gnorıert. Be1l ıhm wiırd die Spannung
auf rund se1iner dogmatıschen orgaben einselt1g in Rıchtung der Erbsün-
de aufgelöst.

Ich breche hıer ab, obwohl sıch och manches etwa seıner Auslegung
Von ROom 6,1-14; ‚14-25 oder 11:25227 1e Es ze1ıgt sıch immer
wıeder das gleiche Bıld Sch SEeL7: sıch mıt anderen Auslegungen VOT
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em NCUECTEN deutschsprach1ıgen wıssenschaftlıchen Kommentaren rela-
1V selten egründe auseınander; se1ın St1il ist wen1g argumentatıv, sondern
äufiger werden andere Auslegungen HEG ängere Zıtate wledergegeben,

dann x Wädas ach Sch.s einung richtig ist, ohne dıes noch
ausführlıch begründen Er sieht ZWäl, daß der Römerbrief der kon-
kreten Miss1ıonsarbeit heraus geschriıeben worden 1St« und daß nıcht als
reiner eNrbrıe ausgelegt werden darf S 30), aber seıne uslegung ist
Hrc. dogmatısche orgaben und Interessen derartıg vorgepräagt, daß der
hıstorische Römerbrief des He1ıdenapostels Paulus davon oftmals in den
Hıntergrund gedrängt wırd. Der ufbau der einzelnen Auslegungen ze1gt
WIEe dıe oben genannten Beispiele verdeutlichen können dalß weder alle
auslegungsbedürftigen paulınıschen Aussagen exegesıiert werde och der
Gedankengang des Paulus eutlic wIrd. Sch.s Interesse 1eg eindeutig be1
den mehr dogmatıschen Themen, dıe in eıner »bıblischen Theologie«
geklärt werden sollen, wobe!1l sıch manche Themen AaUus dem jeweılıgen
Textabschnuitt ergeben (So das ema »Allversöhnung« VOoN ROöm „12-21
her), andere mehr oder wen1ger wıllkürlich angeschlossen werden (s oben

ROöm 3,21-31) Meınes Erachtens ist Sch nıcht gelungen, den ersten
Teıl seINES Programms verwirklıchen, nämlıch den ext und das nNlıe-
SCH des Römerbriefs erfassen. anchma gewinnt Ial den Eın-
druck, dalß dıe reformatorıische Theologıe und uslegung wichtiger Siınd als
der Römerbrief des Paulus und daß 11UT dıe Belege für dıe dogmatıschen
und ethıschen OopO1 hefern soll ntgegen seıner Intention ze1gt Sch.. dalß
dıe Unterscheidung von »bıblischer Theologie« und »dogmatıscher Theolo-
DIE« iıhre Berechtigung hat, auch WeNnNn el aufeınander beziehen Sınd,
aber dıe chnelle Vermischung leicht Vorherrschaft der Dog-
matık ber dıe und ıhr Wort.

Dıie meı1sten usleger des Neuen Testaments schreıben eınen OmmMmMentar
über den Römerbrief Ende ihrer Wırksamkeıt, nachdem sS1e sıch
Jahrzehntelang mıt diesem wichtigen Paulusbrie beschäftigt aben: dıe Kr-
probung In der Gemeınnde ber eın = S 14) reicht für diese anspruchs-
Vo Aufgabe ohl doch nıcht aUus

Wilfrid Haubeck

elge Stadelmann Epheserbrief. Edıtion C-Bıbelkommentar ZU) 14,
Neuhausen: Hänssler, 993 283 5., 34,95

Getreu der Edıtıon C-Rıchtlinien bıetet Stadelmann eiınen sehr brauc  aren
und praxiısbezogenen Kommentar. Konkret (8 das, dalß dıe Eınleitung
bewußt urz (10 Seıten), dıe Vorschläge ZUT Bıbelarbeir dagegen ausführlı-
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